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Abstract 
The aim of this study was to analyze and interpret the legitimacy structures of 
governance in sports organizations. To achieve this goal, the researchers designed a 
mixed exploratory-analytical research plan. This mixed sequential study (interpretative-
positivism) consisted of a qualitative part based on a research synthesis approach 
(systematic review) and a quantitative part based on a multi-indicator decision-making 
approach focused on structural-interpretive modeling analysis. In the qualitative phase, 
databases were searched for articles published from 2015 to 2023. To enhance reporting 
transparency and evidence quality, the researchers utilized the EMERGE reporting 
guide and the quality assessment tool of Walsh and Downe (2006) for an objective 
evaluation of study quality. In the quantitative phase, experts were involved in 
designing the structural-interpretive model of the sports governance system. The 
systematic review, employing inductive thematic analysis of relevant literature, 
identified eight semantic patterns as key elements of good governance in sports. The 
results of the structural-interpretive modeling revealed that structures related to good 
governance exist at three levels: the foundational level (including democratic processes, 
diversity, independence in governance, integrity of governance, and participatory 
governance); the procedural level of the governance system ( including government 
accountability and transparency); and the third level, or the system's output ( including 
cyber governance and social responsibility). Furthermore, a detailed interpretation of 
the MICMAC diagram showed that most governance-related structures are 'linkage' or 
interdependent variables within the system. In conclusion, effective governance in a 
sports organization can be defined as the implementation of principles and values that 
increase the organization's legitimacy. This means that processes and decisions are 
carried out transparently and fairly, while also ensuring accountability and 
responsiveness to the community. 
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 چکیده
سازمان       شروعیت بخش حکمرانی در  ساختارهاي م سیر  ضر، تحلیل و تف شی بود. به این منظور طرح پژوهش  هدف از پژوهش حا هاي ورز

شافی   سیري     –آمیخته اکت شد. این مطالعه آمیخته متوالی (تف سوي محققین طراحی  بر  اثبات گرایی) در بخش کیفی مبتنی –تحلیلی از 
سازي  گیري چند شاخصه با محوریت تحلیل مدل  رویکرد سنتز پژوهی (مرور سیستماتیک) و در بخش کمی نیز مبتنی بر رویکرد تصمیم    

سیري بود. در بخش کیفی، به  -ساختاري   سال پایگاهور تعدیل و گزینش مطالعات، منظتف سی    2015 -2023هاي هاي داده بین  موردبرر
شواهد از راهنمایی گزارش دهی   قرار گرفت.  شفافیت گزارش و ارتقاي کیفیت  شی واش و  ابزار کیفیتو )  eMERGE( براي بهبود و  بخ

منظور  به ستفاده شد. در بخش کمی نیز از پرسشنامۀ خبرگان) که براي ارزیابی عینی از کیفیت مطالعات طراحی شده است، ا 2006دوون (
ستفاده شد. بررسی سیستماتیک مبتنی بر تحلیل موضوعی استقرایی         تفسیري سیست    -طراحی مدل ساختاري   م حکمرانی در ورزش ا

شت الگوي معنایی را به  صلی حکمرانی خوب د   ادبیات مرتبط، ه صر ا سته می عنوان عنا س ر ورزش برج سازي  اس نتایج مدلکند. بر ا
شامل فرآیندهاي دموکراتیک        ت -ساختاري   سطح بنیادین ( سه  ساختارهاي مرتبط با حکمرانی خوب، از  سیري،  ستقلال در   –ف تنوع، ا

حکمرانی، یکپارچگی حاکمیت و حکمرانی مشارکتی) سطح فرآیندي سیستم حکمرانی ( پاسخگویی و شفافیت حاکمیت) و سطح سوم          
سایبریک و مسئولیت اجتماعی تشکیل شده است. همچنین بر      یا خروجی سیستم (ح   اساس تفسیر تفصیلی نمودار میک مک،      کمرانی 

ساختارهاي مرتبط با حکمرانی، در زمرة متغیرهاي دو وجهی   ستم قرار دارند.    –عمده  سی توان  هاي تحقیق میبا توجه به یافته پیوندي 
صول و ارزش    مؤثرحکمرانی گفت  شی به معناي اجراي ا سازمان ورز سازمان می   در یک  شروعیت  ست که باعث افزایش م ،به شود.  هایی ا

صمیمات   این معنا که سئولیت  شود، در عین حال انجام میشفاف و عادلانه   صورت بهآن در فرآیندها و ت سخگویی به جامعه م   پذیري و پا
 .شودتضمین می نیز

 

 
 

  هاي کلیديواژه
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 مقدمه

ها، هاي اخیر، حاکمیت ورزش (سازماندر سال

هاي جدي مواجهه بوده ها) با چالشي، انجمنهاونیفدراس

 طوربهبندي، تثبیت بازي در ورزش ). تبانی، شرط1است (

) عدم تعهد جدي نهادهاي 2ي (افوتبال حرفهخاص در 

دهندگان و حامیان مالی براي حاکم بر ورزش، سازمان

هاي آنتی دوپینگ ی به سیاستتوجهکممبارزه با دوپینگ، 

) نقض فاحش یکپارچگی 3اي (ورزشکاران معلول و حرفه

) 4( طلبخشونتهنجاري ورزش با رفتارهاي  -اخلاقی 

جنسی در فوتبال انگلیس و کمپین  سوءاستفاده اتهامات

توجهی ذینفعان کلیدي ) بی5جنسی ( سوءاستفادهافشاي 

تضمین سلامت روحی و هاي حاکمیتی در از جمله سازمان

همچنین )  6هاي الکترونیکی (جسمی بازیکنان ورزش

-ه بینتیکمرسوایی فساد سالت لیگ سیتی که مقامات 

هاي از مسائلی گرفت نمونهبر میالمللی المپیک را نیز در 

است که مشروعیت ساختارهاي حاکمیتی ورزش را تضعیف 

اعتبار و مشروعیت حکمرانی  مروربهنموده است. این شرایط 

ورزش را با تهدیدات زیادي مواجه ساخته است. البته این 

منظور از شکست در حکمرانی، « ها و مشکلات: شکست

زشی با نهادهاي مرتبط؛ عدم هماهنگی بین نهادهاي ور

هاي ناکامی حاکمیت ورزش در کنترل و مدیریت فعالیت

هاي بالقوه و بالفعل مضر و عدم موفقیت در اعمال روش

-، نه جدید و نه محدود به فعالیت»شفاف، کارآمد و عادلانه

المللی است، با این حال، این هاي ورزشی بینهاي سازمانی

بسیاري از  زعمبهیش است و مسائل روز به روز در حال افزا

هاي حکمرانی ضعیف و کارشناسان، ریشه در چارچوب

 ).7هاي ورزشی دارد  (ناکارآمد سازمان

به دنبال طیف وسیعی از موارد و مسائل مهم و مرتبط    

هاي هاي ورزشی، درخواستبا عملکرد حاکمیت سازمان

                                                           
1. Geeraert 

شفافیت، پاسخگویی،  منظوربهعمومی و فرا سازمانی 

کیفري و پیگیري  -هاي حقوقی ارچگی سیاستیکپ

هاي ورزشی را افزایش رفتارهاي اخلاقی از سوي سازمان

). بر همین اساس، ساختارهاي حاکمیتی 8داده است (

اي از المللی، به دنبال اتخاذ مجموعهبین -ورزش ملی 

هستند که توسط  "خوب"هاي حکمرانی دستورالعمل

). 9ی ارائه شده است (ردولتیغهاي مختلف دولتی و سازمان

اروپا  هیاتحادالمللی، ) در سطح بین2022( 1به گفته گیرارت

اند تا اصول و شوراي یونسکو، از نهادهاي ورزشی خواسته

-ه بینتیکمحکمرانی خوب را اجرا کنند. در همین راستا، 

المللی المپیک، اصول حکمرانی خوب را در پاسخ به افزایش 

اروپا معرفی کرد. متعاقباً  هیاتحادفشارهاي نظارتی توسط 

 هیاتحادهاي متعدد فیفا و پس از رسوایی 2016در سال 

-هاي بینالمللی رشتۀ دوومیدانی، انجمن فدراسیونبین

 28المللی المپیک تابستانی که انجمنی متشکل از 

اصول حاکمیت کلیدي "المللی است، سیون ورزش بینفدرا

). در سطح ملی نیز، 10را مطرح کرد ( "هاي پایهو شاخص

ی ملی، رانتفاعیغهاي دولت فدرال کانادا براي همۀ سازمان

 "قانون جدیدي را تصویب کرده است. بر اساس این قانون

جلوگیري از  منظوربههاي ورزشی ملی کانادا، سازمان

هاي حاکمیتی خود را مطابق سازمانی، باید سیاستانحلال 

ی کانادا که عمدتاً رانتفاعیغهاي با قانون جدید شرکت

اصلاح ساختارهاي حاکمیتی است منطبق سازند. در 

انگلستان نیز طبق دستورالعمل راهبردي حاکمیت ورزشی 

تدوین شده است، هر سازمان ورزشی که  2016که در سال 

یافت بودجۀ عمومی است باید خواستار تخصیص و در

هاي حکمرانی خوب مانند اي از دستورالعملمجموعه

 -ي و یکپارچگی مالی ریپذتیمسئولشفافیت، پاسخگویی، 

این دستورالعمل، چهارچوب  حقوقی را دنبال نماید.

استانداردي از حکمرانی خوب را براي طیف گسترده و 
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رزشی) ارائه اي و محلی (ومتنوعی از نهادهاي ملی، منطقه

). در مجموع، حکمرانی خوب به دلیل توصیۀ 11داده است (

المللی و تحقیقات آکادمیک، فشار نهادهاي ملی و بین

قرار گرفته، تا  موردتوجههمچنین مطالبۀ اجتماعی مردم 

آنجا که در دستور کار  بیشتر نهادهاي حاکمیتی ورزش 

 ).10قرار گرفته است (

ها ها و سازمانتئوري، زمینهتعاریف حکمرانی بسته به 

متفاوت خواهد بود. بر همین اساس هریک از تعاریف بسته 

هاي حکمرانی به تئوري، زمینه و سازمان مرتبط، شاخص

توسعۀ  برنامهدهد. متفاوتی را نیز  مورد تأکید قرار می

 عنوانبهحکمرانی را  )UNDP( 1سازمان ملل متحد

کند که امکان مدیریتی تعریف می –فرآیندهاي کنترلی "

هاي رساند، زمینۀ مشارکت اقلیتفساد را به حداقل می

آورد و در فرآیندهاي مدیریتی را فراهم می ریپذبیآس

امکان پاسخگویی نیازهاي فعلی و آتی طیف متنوعی از 

توان ). حکمرانی را می12سازد (را فراهم می نفعانیذ

صی، اجتماعی، سیاسی و فعالیت بازیگران شخ عنوانبه

سازمانی تعریف کرد که این بازیگران با تلاشی هدفمند به 

 جامعههاي مختلف دنبال هدایت، کنترل و مدیریت بخش

). در این مقاله، 13مرتبط با حوزة کاري خود هستند  (

گذاري مدون و منسجم در یک سیاست عنوانبهحکمرانی 

منافع جمعی از مسائل مرتبط با ورزش و تأمین و تسهیل 

بازیگران دولتی، خصوصی و عمومی این حوزه، به همراه 

 هاي در نظر گرفته شده است.اجراي مؤثر سیاست

، چندین پیوست حکمرانیبا توجه به تعاریف مختلف 

. یکی از این افزوده شده است حکمرانیمفهومی به گزاره 

-ها، مفهومی به نام حکمرانی خوب است. به نظر میپیوست

در حوزة ورزش همین مفهوم از حکمرانی بیشتر مورد  رسد

 2). به عقیدة کیل14تأکید و توجه محققان بوده است (

                                                           
1 . United Nations Development Programme 

هاي مطرح در حکمرانی خوب را در ) تمامی شاخص2023(

). تئوري 1بندي کرد: توان صورتچهار نظریۀ جامع می

وجوب نهاد مرکزي حاکم که  " تیمشروعمبتنی بر 

 صورتبهی دارد، این نهاد مرکزي مشروعیت قانونی و رسم

هاي سازمان ورزشی را پیگیري و منسجم مأموریت مندنظام

در این نظریه،  "). تئوري مبتنی بر ذینفعان 2. "کند می

گذاري، ذینفعان مرتبط با سازمان ورزشی محور سیاست

(نهادهاي تجاري ورزشی، بازیکنان، کودکان، والدین، 

حاکمیت ورزشی موظف است  تماشاگران و ...) هستند و

تمام تصمیمات و اقدامات خود را متناسب با منافع آنان 

این نظریه معتقد به  "). تئوري نمایندگی3. "تنظیم نماید

وکالتی است که به نحوي  -هاي نمایندگی وجوب گروه

 میرمستقیغ صورتبهکلان را  –هاي ذینفعان خرد خواسته

). تئوري شبکه 4و  "کند و به نمایندگی از آنان پیگیري می

این تئوري به درك چگونگی ارتباطات و تعامل  "کنشگر  -

اي فراگیر اشاره دارد. بین ذینفعان در یک سیستم شبکه

این نظریه به دلیل تأکید بر عاملیت فناوري ارتباطات در 

، بیشتر در حوزة حکمرانی نفعانیذتوسعۀ ارتباط بین 

هاي اجتماعی رسانه هاي الکترونیک و حکمرانیورزش

ي آنلاین و ....) بندشرط(مانند خشونت جنسی سایبریک، 

براي تبیین ). 16قابل تبیین است ( "کاربرد پیدا کرده است

هاي مطرح در بحث حکمرانی ورزشی تر تئوريو شرح دقیق

) تئوري 18) تئوري ذینفعان (17یعنی تئوري مشروعیت (

شبکه  –) و تئوري حکمرانی بازیگر 19وکالت ( -نمایندگی 

 توان رجوع کرد.) می20(

هاي حاکمیتی ذکر شده و طیف با توجه به چالش

هاي حکمرانی خوب، یک چهارچوب وسیعی از چهارچوب

شروع مناسبی براي ارزیابی نهادهاي  نقطهتواند واحد، می

توان حاکمیتی ورزش باشد. براي دستیابی به این مهم، می

ی کیفی استفاده شناسروشاز رویکردهاي سنتزپژوهی در 

2 . Kihl 
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نمود. وجود حجم زیادي از مطالعات مرتبط با حکمرانی، 

زمینۀ مناسبی براي تحقیقاتی است که ماهیت تجمیع ساز 

،  گراادغامشناختی تجمیع ساز و روشدارند. رویکردهاي 

اي را در مورد پدیدة مورد نظر قادرند چهارچوب یکپارچه

، محققین و گذاراناستیسذینفع (مدیران،  جامعهبراي 

غیره) فراهم آورند. بنابراین براي دستیابی به این هدف از 

روش مرور سیستماتیک استفاده خواهد شد. همچنین با 

 تنهانهحکمرانی خوب،  سنجشقابلهاي سازي شاخصکمی

خواهد شد؛ بلکه  ترروشنها ضریب اهمیت این شاخص

در حکمرانی خوب و  طرحقابلباعث بررسی بیشتر فرضیات 

با دیگر ساختارهاي مرتبط با عملکرد سازمانی  هاآنارتباط 

خواهد شد. از طرفی با انجام این کار، یعنی نگاه کمی به 

هاي برتر حکمرانی خوب، با شاخصهاي کیفی مرتبط یافته

ی این حوزه خواهیم بود شناختروششاهد گسترش دامنۀ 

هاي مطالعات تجربی و نظري جدیدتري را پیش و فرصت

قرار خواهد داد. براي کمی  رندگانیگمیتصمروي محققان و 

 –هاي کیفی نیز از روش تحلیل ساختاري سازي یافته

ین، سهم نظري دیگر این تفسیري استفاده خواهد شد. بنابرا

هاي اصلی مطالعه بررسی و تحلیل روابط بین شاخص

حکمرانی ورزشی است که نقش مهمی در تبیین روابط 

ها خواهد داشت. لازم به ساختاري هریک از این شاخص

توضیح است که چهارچوب حکمرانی ترسیم کنندة اصول 

چهارچوبی  عنوانبهاي گسترده طوربهجهانی است که 

زشمند در زمینۀ ورزشی مورد حمایت تجربی قرار گرفته ار

 است.

براین اساس، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این 

 حوزهمطالعات صورت گرفته در  بر اساس)، 1ها است: (سؤال

حکمرانی ورزشی کدام مضامین،  الگوهاي معنایی مرکزي 

)، بر اساس تحلیل 2هاي ورزشی است (حکمرانی در سازمان

از عناصر و  کیکداممبتنی بر روابط از منظر نخبگان، 

هاي ه گزارهدستالگوهاي معنایی حکمرانی خوب، در 

  گیرند؟  هاي سطحی قرار میبنیادین و کدام مورد در گزاره

 

 شناسی پژوهشروش

 منظوربهتحلیلی  –اکتشافی  ختهیآمطرح پژوهش 

تحقق اهداف پژوهش، از سوي محققین طراحی شد. این 

یی) در بخش گرااثبات –متوالی (تفسیري  ختهیآم مطالعه

کیفی مبتنی بر رویکرد سنتز پژوهی (مرور سیستماتیک) و 

ي چند ریگمیتصمدر بخش کمی نیز مبتنی بر رویکرد 

تفسیري  -ي ساختاري سازمدلشاخصه با محوریت تحلیل 

)ISM( .هاي کیفی را هاي که یافتهتفاده از روشاس است

به دلیل توان  هاي سنتزپژوهی)کنند (روشترکیب می

هاي که در آن به اشباع رسیده و اعتبار بالاي بررسی حوزه

و  مندنظامدقیق، جامع،  لیوتحلهیتجزشواهد حاصل از آن، 

مبنایی  عنوانبهتوانند ی میاستنباطي ریپذمیتعمقدرت 

ی، تئوري پردازي استنباطبراي ارزیابی انتقادي، تعمیم 

ها و اي، اعمال اصلاحات و تغییرات بهینه در سیاستزمینه

قرار گیرند. بنابراین بخش  موردتوجههاي اجرایی برنامه

کیفی این مطالعه با استفاده از روش مرور سیستماتیک 

 پذیرد. انجام می

ی به تحقیقات ابیدستي مطالعه حاضر به دلیل دشوار

اي را از طریق جستجوهاي کیفی، رویکرد گسترده

الکترونیکی اتخاذ کرد. براي بهبود و شفافیت گزارش و 

ارتقاي کیفیت شواهد از راهنمایی گزارش دهی 

)eMERGE () ساختار این راهنما در 21استفاده گردید .(

بین  هاي دادهپایگاهقابل مشاهده است.  1هاي پیوست فایل

بررسی شد و مقالات بالقوه با  2015 -2023هاي سال

ي پایگاه اطلاعاتی الکترونیکی تا پایان سال وجوجست

پروتکل  باشناسایی شدند. این بررسی مطابق  2023

 )PRISMAمتا ( لیوتحلهیتجزهاي سیستماتیک و بازبینی
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حکمرانی براي شناسایی اسناد از عبارات چون (انجام گرفت. 

هاي حکمرانی در ي حکمرانی* شیوههايتئور* ورزشی 

هاي حکمرانی خوب هاي ورزشی* اصول و شاخصسازمان

) استفاده گردید. مطالعات شناسایی شده مطابق در ورزش

-با معیارهاي ورود و خروج بررسی شدند. ابتدا بررسی پایگاه

هاي اطلاعاتی جامع (پري گویست، گوگل اسکولار، پاپ 

مد، ساینس دایرکت، سمانتیک اسکالر): و سپس مجلات 

ی ورزش (فصلنامه اروپایی مدیریت ورزشی، بررسی المللنیب

مرجع  عنوانبهمدیریت ورزشی) و منابعی که مقالات مرتبط 

) 1از آنان استفاده کرده بودند. معیارهاي ورود شامل (

) مطالعاتی با الگوي 2عات مرتبط با حاکمیت ورزشی (مطال

 ) داراي نمایه4) مطالعات انگلیسی (3شناسی کیفی (روش

) انتشار مطالعات در نشریات معتبر ورزشی بود. 5معتبر و (

اند ) مطالعاتی که چاپ نشده1معیارهاي خروج نیز شامل (

) منابعی که امکان دسترسی به متون آن دشوار بود 2(

هاي پژوهشی، مقالات کنفرانس، کتاب انند رساله، طرح(م

با  شدهییشناسابه تعداد زیاد مطالعات  با توجهو ...) بود. 

ي ذکر شده، گروه تحقیق براي تعدیل مطالعات هادواژهیکل

ي رسیدند که پایگاه ساینس دایرکت و تیلور بندجمعبه این 

 وجوجستمرجع استراتژي  عنوانبهفرانسیس را 

ی قرار گیرد. همچنین عبارت حکمرانی در ورزش ردبررسمو

عبارت محوري براي شناسایی، تعدیل و گزینش  عنوانبه

مورد تأکید قرار گرفت. در بررسی اولیه در پایگاه الکترونیک 

مقاله  10388ساینس دایرکت با عنوان حکمرانی ورزش 

شناسایی شد. در ادامه با جایگزینی عبارت حکمرانی خوب 

مقاله، در مرحله بعد با تعیین  7410رزش این تعداد به در و

مقاله؛ با  5101، این تعداد به 2023-2014قلمرو زمانی 

نوع مقاله ( استفاده از مقالات  بر اساساعمال محدودیت 

گزارش  چکیده کنفرانس، هاي کتابپژوهشی و حذف فصل

به ها، مقالات ویدئویی و غیره )، این تعداد موردي، سرمقاله

مقاله تقلیل یافت. در پایگاه تیلور  فرانسیس نیز با  3982

تعیین معیارهاي ورودي چون دسترسی آزاد، نوع سند 

پژوهشی)، نشریات (ورزشی)، قلمرو زمانی و تاریخ  مقاله(

)، موضوعات (ورزشی و تفریحی)،  2015-2023انتشار ( 

ت مقاله یافت شد. در فرآیند غربالگري، از مقالا 588تعداد 

به بعد، اسنادي غیر مرتبط با حکمرانی یافت شد. با  111

و روند غربالگري براي  ذکرشدهرعایت و اعمال شروط 

اطمینان از کیفیت مطالعات و اعتبار اسناد، یکی از محققین 

جداگانه و دستی مجلات معتبر ورزشی را نیز  طوربه

ی قرار داد. در نهایت پس از مبهم بودن موردبررس

. در نمونه انتخاب شد عنوانبهمقاله  74ی، تعداد سشناروش

) فرآیند شناسایی و تعدیل اسناد ارائه گردیده 1شکل (

 است.
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 P.R.I.S.M.Aنمودار جریان تعدیل اسناد . 1 شکل
 

 عتبارا -ارزیابی کیفیت 

براي ایجاد یک سنتز پژوهی کامل، مطالعات گنجانده 

شده باید کیفیت بالایی داشته باشند. اکثر ابزارهاي ارزیابی 

ارزیابی جامع هستند. بر طراحی شده فاقد عمق لازم براي 

) ابزاري معتبر براي 2006( 1همین اساس، واش و دوون

محدوده و از کیفیت مطالعات ( داریمعنارزیابی عینی و 

گیري، تحلیل، تفسیر، هدف، طراحی، استراتژي نمونه

) طراحی انعکاس، ابعاد اخلاقی، ارتباط و قابلیت انتقال

ز موضع نظري ا نظرصرفکردند که همه مطالعات کیفی 

). براي اطمینان از رعایت 2(پیوست باید به آن پایبند باشند 

هاي تحقیقاتی الزامات اعتبار و کیفیت شواهد در پروژه

انتقال، قابل اعتماد بودن و  کیفی، معیارهاي اعتبار، قابلیت

                                                           
1 . Walsh & Downe 

آوري و تأییدپذیري در سراسر فرآیندهاي جمع

 ها اتخاذ گردید. داده لیوتحلهیتجز

 هاي کیفییافته

 طوربهنتایج تحلیل مضمون ادبیات مرتبط نشان داد که 

هاي کلی، ساختارهاي کانونی در حکمرانی خوب سازمان

الگوي معنایی انتزاعی یعنی، شفافیت،  8ورزش شامل 

حکمرانی سایبریک، پاسخگویی، استقلال در حکمرانی، 

حکمرانی مشارکتی، اصل تنوع، مسئولیت اجتماعی 

) بخشی 1ورزشی و یکپارچگی است. در جدول ( حاکمیت

از ادبیات علمی مرتبط ساختارهاي حکمرانی خوب در 

 ورزش ارائه شده است.
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 مرتبط با حکمرانی خوب در ورزش ادبیات علمی. 1جدول 
 هامحدودیت اصلی يهاافتهی خلاصه  مطالعه

موردي  فراتر از استقلال ورزشی:
رویکردهاي حاکمیت ورزش براي 

 ).2021(مایر و گارسیا،  مشترك

تحقیقات تطبیقی در مورد 
حکمرانی مشترك ورزش باید از 

هاي ساختاریافته و روش مقایسه
هاي متمرکز براي ردیابی همکاري

خاص بین مقامات دولتی و 
 .هاي ورزشی استفاده کندسازمان

هاي اصلی مقاله این است که یافته
فاقد » لال ورزشیاستق«مفهوم 
هاي ظریف لازم براي تفاوت

فرآیندهاي پیچیده  لیوتحلهیتجز
شامل ذینفعان مختلف در 

هاي مختلف است و محققان زمینه
باید استفاده از استقلال ورزشی را 

حاکمیت با رویکردهاي 
تکمیل کنند تا  مشارکتی

 .تري به دست آورنداطلاعات دقیق

صراحت این مقاله به
هاي مطالعه را بیان محدودیت

هاي بالقوه کند، اما محدودیتنمی
ممکن است شامل تمرکز بر منطقه 

کنندگان و و گروه خاصی از شرکت
همچنین حجم نمونه و نمایندگی 

 کنندگان باشدشرکت

 ورزشی يهاحاکمیت در سازمان
 ).2017(مینینکن، 

هاي حکمرانی خوب در سازمان
هاي چالشورزشی از طریق اصول، 

موجود و مسائلی که هنوز حل 
 .شودنشده است تبیین می

هاي اصلی این مقاله شامل یافته
و  یکپارچگیشفافیت، اهمیت 

در تضمین  مسئولیت اجتماعی
 .کنترل موفق بر فساد است

صراحت مطالعه به يهاتیمحدود
-در مقاله بیان نشده است، اما می

 يهاشنهادیها را از پتوان آن
قیم ارائه شده در مورد غیرمست

 يدنظرهاینشده، تجدسؤالات حل
مداوم در مفهوم حکمرانی خوب و 
نیاز به تحقیقات بیشتر استنباط 

 .کرد
گرا بر حکمرانی نقش رهبري انسان

خوب در سازمان ورزشی: مروري بر 
(هارتارتو و همکاران،  ادبیات
2021.( 

گیري رهبري انسانی در شکل
کیفیت  توانندرهبرانی که می

هاي حکمرانی خوب را در سازمان
 .ورزشی بهبود بخشند، نقش دارد

گرا براي بهبود رهبري انسان
کیفیت حکمرانی خوب در 

هاي ورزشی از طریق سازمان
تقویت ارتباطات، حمایت از 

و  پاسخگویی، دموکراسی
سازمانی در سازمان  شفافیت

 .بسیار مهم است

 ماهیت کمی و مقطعی مطالعه

ورزشکاران در  مشارکت
براي حکمرانی در  يریگمیتصم

(گریگیولنایت و ایمونتاس،  ورزش
2018.( 

مشارکت ورزشکاران در 
اي فزاینده اهمیتگیري، تصمیم

 پیدا کرده است.نسبت به حکمرانی 

این تحقیق با هدف برجسته کردن 
مشارکت و بحث در مورد اهمیت 
و   گیريورزشکاران در تصمیم

انجام   (تنوع) سازيدموکراسی
  .شد

هاي اخلاقی مستقل نبود کمیته
مشارکت ناکافی ورزشکار در 

محدودیت مدت  ، گیريتصمیم
هاي اجرایی نامشخص براي دستگاه

تحقیقات بیشتري براي ارزیابی 
هاي وضعیت فعلی در فدراسیون

 کند.را ایجاب میورزشی 
اخلاقی در حکمرانی  يهادغدغه

 ).2018(نها و حسن،  ورزش
ها از آغاز قرن بیست و یکم رسانه

 يریگنقش مهمی در شکل
 .اندحکمرانی ورزش ایفا کرده

هاي اصلی مقاله اهمیت یافته
حکمرانی در ورزش نخبگانی به 

ها و بدبینی، دلیل حضور رسانه
هاي سیاسی و افشاي مکرر جنبه

استثمارگرانه حاکمیت ورزش و 
شفافیت اهمیت عملکرد اخلاقی، 

 (یکپارچگی) ستیزيو فساد 
 .در حکمرانی ورزش است

هاي پژوهش اي به محدودیتاشاره
 نشد.

سوءاستفاده جنسی از کودکان در 
ورزش: محافظت از کودکان 

 يهاورزشکار در عصر رسانه

هاي اجتماعی رسانه يهايآورفن
سوءاستفاده جنسی از ورزشکاران 

 .کندیم را تسهیلجوان 

 حوزهحکمرانی مؤثر در 
و جرم انگاري  الکترونیک

خشونت جنسی الکترونیک نقش 

به دلیل  بررسی موردي اسنپ 
کمتر  هاافتهیمیتعمچت، امکان 

 .وجود دارد
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(ساندرسون و ودرز،  اجتماعی
2020.( 

محافظت از  مهمی در
در عصر یکپارچگی ورزش 

 خواهد داشت.دیجیتال 
 

 بخش کمی پژوهش

در راستاي پاسخ سؤال دوم پژوهش و تعیین روابط 

هاي حکمرانی خوب در ورزش، ساختارهاي مرتبط با گزاره

ي سازمدلگیري چند شاخصه با تمرکز بر از رویکرد تصمیم

هاي ساختاري تفسیري استفاده گردید (به دلیل محدودیت

 مرتبط با این جداولها و گزارشساختاري مقالات، برخی 

روش، ذکر نشده است. براي بررسی بیشتر به پیوست سوم 

وسیله که به -سازي ساختاري تفسیري مدلمراجعه شود). 

وارفیلد مطرح شد. یک متدولوژي براي ایجاد فهم روابط 

 دیگرعبارت؛ بهاستمیان اجزاي یک سیستم پیچیده 

ي روابط بین عناصر یک بندکرهمنظور ساختاردهی و پیبه

م با در ادامه همگا هاست.سیستم و ایجاد نظم میان آن

شده هاي این روش پرداختهها به تشریح گامتحلیل یافته

ي براي شناسایی الگوهاکه بیان شد،  گونههماناست. 

معنایی مرتبط با حکمرانی، از روش مرور سستماتیک 

ي بنددستهن استفاده شد. این مضامین در هشت مقوله کلا

براي تعیین روابط ساختاري الگوهاي مرتبط با شد. 

گیري چند هاي تصمیمنفر (در روش 10حکمرانی  از نظر 

-15تفسیري بین  –ي ساختاري سازمدلمتغیره که روش 

 د. کند) استفاده شها کفایت مینفر براي اعتبار یافته 5

الگوهاي معنایی  تشکیل ماتریس خود تعاملی ساختاري:

پرسشنامه تنظیم  صورتبهحکمرانی در جدول ماتریسی 

مدیران آشنا به شد و در اختیار نمونۀ تحقیق قرار گرفت. 

اساتید دانشگاهی داراي سوابق ، حوزه حکمرانی ورزش

سوابق پژوهشی در دانشجویان دکتري داراي یا و اجرایی 

که  ندبود کمیپژوهش در بخش  هعنوان نمونبه این حوزه

نفري  10. از شدند انتخاب هدفمندگیري با استفاده از نمونه

نفر کارشناسی  2نمونه انتخاب شدن، به ترتیب  عنوانبهکه 

نفر دکتري تخصصی  6نفر دانشجوي دکتري و  2ارشد، 

اجرایی در ورزش  سابقهنفر  8بودند. به لحاظ سابقۀ اجرایی، 

تحصیلات  قهسابکنندگان داراي داشتند. تمامی مشارکت

نیز دانشگاه، وزارت  هاآنهاي فعالیت فعلی ورزشی و حوزه

هاي ورزشی بود. با ارائه ها و هیئتورزش، فدراسیون

: عامل vتوضیحات تکمیلی، از آنان درخواست شد، اگر 

: A). 1شود (می j باعث محقق شدن عامل ستون i سطر

-1شود (می i باعث محقق شدن عامل سطر j عامل ستون

 .(X هر دو عامل سطر و ستون باعث محقق شدن یکدیگر :

: بین عامل سطر و ستون هیچ ارتباطی O). 2شوند (می

ي سازمدل) گام نخست در 2در جدول (  .)0وجود ندارد (

 تفسیري ارائه شده است. –ساختاري 

 ماتریس خود تعاملی ساختاري. 2جدول 
 A B C D E F G H الگوهاي معنایی

 X V V X O O A - شفافیت

 X A A A V A -  حکمرانی سایبریک

 O A O O A -   پاسخگویی

 X X O O -    استقلال در حکمرانی

 X V V -     حکمرانی مشارکتی

فرایند  –تنوع 
 دموکراتیک

     - A A 

 A -       مسئولیت اجتماعی

 -        یکپارچگی
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تهیه ماتریس دستیابی با  ماتریس دستیابی اولیه:

گیرد؛ استفاده از ماتریس خود تعاملی ساختاري صورت می

   یعنی با استفاده از قانون جایگذاري صفر و یک ماتریس

SSIM  ) تبدیل 3به ماتریس صفر و یک در قالب جدول (

 شود.می

 
 ماتریس دریافتی اولیه .3جدول 

 A B C D E F G H الگوهاي معنایی
 0 0 0 1 1 1 1 1 شفافیت

 0 1 0 0 0 1 1 1 حکمرانی سایبریک
 0 0 0 0 0 1 1 0 پاسخگویی

 0 0 1 1 1 0 1 0 استقلال در حکمرانی
 1 1 1 1 1 1 1 1 حکمرانی مشارکتی

فرایند  –تنوع 
 دموکراتیک

0 1 0 1 1 1 0 0 

 1 1 1 1 1 1 1 1 مسئولیت اجتماعی
 1 1 1 0 0 1 1 1 یکپارچگی

دستیابی نهایی با در  دسترسی نهایی: ماتریسماتریس 

آید؛ یعنی پذیري به دست مینظر گرفتن رابطه انتقال

شود. این شاخص در ماتریس دستیابی اولیه سازگار می

 ) ارائه گردیده است.4جدول (

دسترسی نهایی. ماتریس 4جدول  
 A B C D E F G H الگوهاي معنایی

 1 1 1 1 1 1 1 1 شفافیت
 0 1 1 1 1 1 1 1 حکمرانی سایبریک

 0 1 0 0 0 1 1 1 پاسخگویی
 1 1 1 1 1 1 1 1 استقلال در حکمرانی
 1 1 1 1 1 1 1 1 حکمرانی مشارکتی

فرایند  –تنوع 
 دموکراتیک

1 1 1 1 1 1 1 1 

 0 1 1 1 1 0 1 0 مسئولیت اجتماعی
 1 1 1 1 1 1 1 1 یکپارچگی

در این مرحله با به دست آمدن مضامین:  يبندسطح

ماتریس دسترسی نهایی، براي تعیین سطح معیارها، تمامی 

معیارها با توجه به قدرت نفوذ و میزان وابستگی خود 

 شوند.بندي میسطح

 گردیده است.) ارائه 5ي مضامین در جدول (بندسطح

 . میران نفوذ و وابستگی الگوهاي معنایی حکمرانی5جدول 
 A B C D E F G H الگوهاي معنایی

 1 1 1 1 1 1 1 1 شفافیت

 0 1 1 1 1 1 1 1 حکمرانی سایبریک
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 0 1 0 0 0 1 1 1 پاسخگویی

 1 1 1 1 1 1 1 1 استقلال در حکمرانی

 1 1 1 1 1 1 1 1 حکمرانی مشارکتی

فرایند  –تنوع 
 دموکراتیک

1 1 1 1 1 1 1 1 

 0 1 1 1 1 0 1 0 مسئولیت اجتماعی

 1 1 1 1 1 1 1 1 یکپارچگی

در تفسیري حکمرانی خوب:  -ارائه مدل ساختاري    

این مرحله با توجه به سطوح متغیرها و ماتریس دسترسی 

ها پذیريطریق حذف انتقالنهایی یک مدل اولیه رسم و از 

آید. نتایج حاصل از در مدل اولیه، مدل نهایی به دست می

ها، سه سطح ساختاري را براي حکمرانی خوب تحلیل داده

دهد. سطح اول سیستم یا سطح بنیادین آن پیشنهاد می

تنوع،  –شامل چهار مضمون فرآیندهاي دموکراتیک 

و حکمرانی ی حاکمیت کپارچگاستقلال در حکمرانی، ی

مشارکتی است. سطح دوم یا سطح فرآیندي سیستم 

حکمرانی شامل دو مضمون پاسخگویی و شفافیت حاکمیت 

است. سطح سوم یا خروجی سیستم حکمرانی نیز از دو 

مضمون حکمرانی سایبریک و مسئولیت اجتماعی حاکمیت 

) 2تفسیري در شکل ( –مدل ساختاري  .تشکیل شده است

 ارائه شده است. 

 

 مدل ساختاري تفسیري حکمرانی خوب. 2شکل 

تحلیل  بر اساسنمودار قدرت نفوذ و میزان وابستگی:    

تر از سیستم حکمرانی ارائه میک مک که تفسیر دقیق تري

ي هستند. بندمیتقسدهد، متغیرها در چهار سطح قابل می

سیستم به ترتیب داراي بیشترین ) متغیرهاي تأثیرگذار 1

اثرگذاري و کمترین اثرپذیري که در قسمت شمال غربی 

ترین بحرانی عنوانبهشوند و نمودار نمایش داده می

شوند که به دلیل محیطی متغیرهاي سیستم شناخته می

) 2نیستند.  کنترلقابلعموماً توسط سیستم  هاآنبودن 

 صورتبه زمانهمپیوندي سیستم  –متغیرهاي دو وجهی 

کنند. این متغیرها در بسیار تأثیرگذار و تأثیرپذیر عمل می

گیرند. طبیعت این قسمت شمال شرقی نمودار قرار می

متغیرها با عدم پایداري سیستم آمیخته است. این 

متغیرهاي به دو گروه  (متغیرها ریسک که اطراف خط 

قطري شمال شرقی نمودار قرار دارند که ظرفیت بالایی 
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براي تبدیل به بازیگران کلیدي سیستم حکمرانی را دارند 

رار و متغیرهاي هدف که در زیر خط شمال شرقی نمودار ق

هستند. با  ریرپذیتأثدارند و بیش از آنکه تأثیرگذار باشند، 

توانیم به تکامل سیستم ي این متغیرها میکاردست

) 3شوند. حکمرانی کمک زیادي کنیم) تقسیم می

متغیرهاي وابسته در جنوب شرقی نمودار قرار دارند، 

تأثیرپذیري بالا و تأثیرگذاري پایین دارند و نسبت به تکامل 

غیرهاي تأثیرگذار و پیوندي سیستم بسیار حساس مت

در جنوب غربی  مستثنا –) متغیرهاي مستقل 4هستند. 

نمودار قرار دارند که ارتباط کمی با سیستم دارند و تأثیري 

 بر تکامل یا توقف سیستم ندارد.

تأثیرپذیري  –تحلیل پلان تأثیرگذاري  بر اساس

بیشتر متغیرها متغیرهاي مرتبط با سیستم حکمرانی ورزش 

دو وجهی سیستم قرار دارند. نتایج  –در بخش پیوندي 

دهد که این متغیرها از قدرت تأثیرگذاري و نشان می

ي بالایی بر سیستم حکمرانی برخوردار هستند. ریرپذیتأث

ي متغیرهاي پیوندي سیستم که شامل دو گروه بنددستهدر 

تغیر شوند چهار مي میبنددستهمتغیرهاي ریسک و هدف 

یعنی شفافیت، استقلال در حکمرانی، فرایندهاي 

دموکراتیک و حکمرانی مشارکتی در زمرة متغیرهاي 

ریسک قرار دارند. مسئولیت اجتماعی، حکمرانی سایبریک 

گیرند. این و پاسخگویی هم جزء متغیرهاي هدف قرار می

سه متغیر بیش از آنکه تأثیرگذار بر سیستم باشند از سایر 

پذیرند. در پیوندي سیستم حکمرانی تأثیر می ساختارهاي

نهایت متغیر یکپارچگی که در بین ساختارهاي دو وجهی 

سیستم حکمرانی از بیشترین تأثیرگذاري و کمترین 

تأثیرپذیري برخوردار است از ظرفیت بالایی براي تبدیل به 

بازیگر استراتژیک (بازیگر محوري) سیستم حکمرانی 

 –) پلان تأثیرگذاري 3( برخوردار است. در شکل

تأثیرپذیري متغیرهاي مرتبط با سیستم حکمرانی ورزش 

 ارائه شده است.  

 
 . قدرت نفوذ و میزان وابستگی3شکل 

 گیريبحث و نتیجه

هاي مختلفی از جمله بانکداري، بخش عمومی، حوزه

سلامت و سیاست، شاهد تغییر جهت به سمت بهبود 

حکمرانی خوب هستند، بخش ورزش نیز از این قاعده 

اي فزاینده علاقه). در طول دهۀ گذشته، 23نیست ( مستثنا

به حاکمیت و کاربرد آن در ورزش، هم در زمینۀ آکادمیک 
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). 13اي وجود داشته است (و هم در زمینۀ ورزش حرفه

که بیان شد، این تمایل آکادمیک و سازمانی به  گونههمان

ها توان پاسخی به چالشحکمرانی خوب را تا حد زیادي می

ورزش و خارج  نهیزمهاي حکمران در هاي سازمانو شکست

 طوربهاز آن نسبت داد. بر همین اساس حکمرانی خوب 

هاي ورزشی تبدیل شده اناي به موضوع اصلی سازمفزاینده

 است. 

بررسی سیستماتیک مبتنی بر تحلیل موضوعی ادبیات 

مرتبط، هشت الگوي معنایی (شفافیت، پاسخگویی، 

حکمرانی سایبریک، استقلال در حکمرانی، حکمرانی 

مشارکتی، اصل تنوع، مسئولیت اجتماعی حاکمیت ورزشی 

در  عناصر اصلی حکمرانی خوب عنوانبهو یکپارچگی) را 

ي ساختاري سازمدلکند. بر اساس نتایج ورزش برجسته می

تفسیري، ساختارهاي مرتبط با حکمرانی خوب در سه سطح 

تنوع، استقلال در  –بنیادین شامل فرآیندهاي دموکراتیک 

ی حاکمیت و حکمرانی مشارکتی؛ سطح کپارچگحکمرانی، ی

فرآیندي سیستم حکمرانی یعنی پاسخگویی و شفافیت 

و سطح سوم یا خروجی سیستم حکمرانی یعنی حاکمیت 

حکمرانی سایبریک و مسئولیت اجتماعی حاکمیت تشکیل 

تفسیر تفصیلی نمودار میک  بر اساسشده است. همچنین 

ساختارهاي مرتبط با حکمرانی جزء متغیرهاي  عمدهمک، 

پیوندي سیستم قرار دارند. در ادامه به توضیح،  –دو وجهی 

دهنده در حوزة مفاهیم سازمان تبیین و بسط نظري این

 حکمرانی ورزش پرداخته خواهد شد.

یکپارچگی در حکمرانی یک مفهوم حیاتی در مسائل    

ورزش جهانی و حاکمیتی است و امروز نقض و گسست 

اخلاقی در کل ساختار ورزش، به یک ویژگی ثابت در 

نهادهاي ملی ورزش تبدیل شده است که اعتبار و 

اي هاي عدیدهمشروعیت ساختارهاي حکمران را با چالش

ه به وسعت، عمق، پیچیدگی باتوج ). 15روبرو کرده است (

گري، ( از جمله اشکال افراطی کنندهنگرانو تنوع مسائل 

ي، بندشرطهاي مالی مانند تبانی و دوپینگ، ناهنجاري

هاي روانی آنلاین، مسائل ی، آسیبنژادپرستهولیگانیسم، 

حقوق بشري و غیره)، اخیراً مباحثی را در مورد نقض 

ی، کریکت، دانیدوومهاي در رشته ژهیوبهیکپارچگی ورزش 

ي مجدداً مطرح کرده است سواردوچرخهفوتبال، تنیس و 

). با توجه به کثرت نقض و در برخی موارد ماهیت 24(

سیستماتیک نقض اخلاقی در صنعت ورزش، منتقدان عدم 

اطمینان خود را به توانایی نهادهاي حاکم بر ورزش براي 

بر اساس . انداز کردهحفظ استانداردهاي اخلاقی و عادلانه ابر

اي همین مسائلی که ورزش با آن مواجه است، حجم فزاینده

از کارهاي تحقیقاتی درحال انجام است که هدف اصلی آن، 

و مدیران ورزشی براي حفاظت از  گذاراناستیسجلب نگاه 

توان ). یکپارچگی ورزش را می25بازیگران این حوزه است (

دها و اصول اظهار شده تعریف پایبندي به استاندار عنوانبه

هاي هاي داراي یکپارچگی هستند که محیطکرد. ورزش

ایمن، عادلانه و فراگیر را براي مشارکت بازیگرانش فراهم 

آورد. شاید بتوان به این شکل مسئله را طرح کرد که می

همۀ اصول حکمرانی خوب در ورزش (شفافیت، پاسخگویی، 

ی کپارچگحفاظتی براي ی تدابیر عنوانبهاستقلال و ..) 

این  گسترده). به دلیل ماهیت 26شوند (ورزش قلمداد می

رسد بخشی از حکمرانی مشارکتی ریشه می به نظرمفهوم، 

در همین اصل حکمرانی داشته باشد و ممکن است این دو 

با هم همپوشانی نظري و عملی داشته باشند. البته تفکیک 

ر ادبیات حکمرانی ی دخوببهي این دو مفهوم مرزبندو 

جهانی یکپارچگی ورزشی،  هیاتحادصورت نپذیرفته است. 

دهد که خود گویایی اشتراك تعریفی از یکپارچگی ارائه می

در مورد  "قلمرو این دو مفهوم در برخی موارد است 

بندي ورزشی اذعان دارند که نبرد با تبانی یکپارچگی شرط

توان و نمیي براي آینده ورزش اساسی است بندشرطو 

ها، بدون تعهد هماهنگ طیفی از سهامداران از جمله دولت
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بندي کاري هاي شرطکنندههاي ورزشی، تنظیمسازمان

همین نقطه اشتراك مفهومی یعنی هماهنگی  ".انجام داد

هاي حل چالش منظوربهنهادهاي ذینفع مرتبط با ورزش 

تکرار در ورزشی، گویاي اشتراکات قلمرو این دو گزاره پر 

توان چنین اشاره کرد که یکپارچگی دو حکمرانی است می

وجه اخلاقی و نهادي دارد. وجه اخلاقی اشاره به تناسب 

ها با اصول اخلاقی دارد و وجه نهادي اشاره به انسجام برنامه

و هماهنگی بین نهادهاي ذینفع براي پیشبرد مقاصدي که 

کتی به کند. حکمرانی مشارحاکمیت ورزش دنبال می

نحوي مرتبط با تعریف نهادي از مفهوم یکپارچگی است. 

یکپارچگی ورزشی هنوز یک مفهوم نوظهور در حاکمیت و 

 مدیریت ورزشی است. 

-استقلال همواره یک مسئله کلیدي در سیاست   

). وجود دو نگاه متفاوت در 27گذاري ورزش بوده است (

رالی که از ) رویکرد لیب1حاکمیت ورزشی به استقلال یعنی 

دل تئوري مشروعیت حاکمیت اقتباس شده است و به یک 

سیستم مستقل و خود راهبر ( با مختصات انحصارگرایی، 

خود راهبر، ساختار هرمی خودگردان سلسله مراتبی و 

منطقی  مداخله) رویکرد 2شود و خودتنظیم ) اطلاق می

نفعان به مباحث که این رویکرد از منظر تئوري ذي

اي نیزه مشهور است؛ نظر داد و به حکمرانی شبکه حکمرانی

اعمال آن در حکمرانی  رهیدادرك مفهوم استقلال، دامنه و 

ورزشی را مبهم ساخته است. از منظر استقلال سیاسی، 

خاص در اروپا بخشی از ساختار ورزش مدرن مانند  طوربه

پدر لیبرالیسم "سیاسی جان لاك  دهیاانگلستان، تحت 

جان لاك در مورد قرارداد  هینظرد کرد. طبق رش "کلاسیک

ها این حق را دارند که مستقل از سایر اجتماعی، انجمن

بازیگران تأثیرگذار، خودشان قوانین مرتبط با ساختار 

حکمرانی ورزشی را تنظیم کنند. به همین دلیل در بریتانیا، 

کمتري در ساختار ورزش دارد. از نقطه نظر  مداخلهدولت 

                                                           
1 . Geeraert, Mrkonjic & Chappelet 

یستم خود راهبر ( ساختار مستقل نهادهاي رویکرد س

ی حاکم بر ورزش) که مطابق با تئوري مشروعیت المللنیب

قرارداد اجتماعی جان لاك است، ساختار مستقل در  دهیاو 

مبانی آزادي ساخته  بر اساسهاي حکمران ورزشی سازمان

سنتی از حق استقلال  طوربهاند (لیبرالیسم محض) و شده

گیري و سیاست ورزي برخوردار است محض در تصمیم

). بخش دیگري کشورها، براي طراحی ساختار 28(

قرارداد اجتماعی روسو  هینظرحکمرانی ورزشی خود از 

قرارداد اجتماعی روسو معتقد به  هینظراند. تبعیت کرده

روابط یکپارچه بین ساختارهاي اجتماعی است که به نحوي 

وري، مفهوم استقلال پذیرند. در این تئاز هم تأثیر می

اي محض، جاي خود را به استقلال نسبی و حکمرانی شبکه

که در  دهیچیپدهد. به دلیل روابط وسیع و در عین حال می

 مروربه ی مرتبط وجود داشترورزشیغنهادهاي ورزشی و 

حکمرانی مستقل جاي خود را به حکمرانی مشارکتی داده 

وي دقیق تعاریف، توان گفت بدون واکااست. در نهایت، می

ي استقلال سازمانی و ماهیت پویاي آن، هايسازمفهوم

خواهد بود.  جهینتیبدرك مفهوم استقلال در حکمرانی 

) استقلال نهادهاي حاکم بر 2015( 1گیرارت و همکاران

ورزش اروپا را به چهار بعد یعنی استقلال سیاسی، استقلال 

اند که هرمی، استقلال قانونی و استقلال مالی تقسیم کرده

این کمک ارزشمندي به درك روشنی از مفهوم استقلال 

استقلال در  دامنهبراي درك روشن از ورزشی خواهد نمود. 

وان به مطالعه گیرارت و همکاران تحکمرانی ورزش می

 ) مراجعه کرد.2021( 2) و مایر و گارسیا2015(

 قراردادمفهوم حکمرانی مشارکتی پیامد و سرریز    

اجتماعی از منظر روسو است که به نحوي از دل نقد مفهوم 

گرفته است و هدف آن  نشئتاستقلال محض در حکمرانی 

 ی است.مدن جامعهدرگیرسازي سازمان و نهادهاي 

حکمرانی مشارکتی ریشه در مدیریت دولتی دارد و به 

2 . Meier & García 
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همکاري بین بخشی در بین نهادهاي حاکم ورزشی و غیر 

ی با رورزشیغشود. نهادهاي ورزشی و ورزش مربوط می

ها و ي اطلاعات، منابع، فعالیتگذاراشتراكهمکاري و به 

تري ها ممکن است به اهداف مشترك و نتایج بهینهقابلیت

کنند مستقل فعالیت می صورتبهبت به شرایطی که نس

قرار داد  موردتوجه). البته این نکته را باید 29دست یابند (

که همکاري بین بخشی به معناي نفی استقلال حاکمیت 

همکاري بین  -ورزشی نیست؛ بلکه حکمرانی مشارکتی  

بخشی، براي مدیریت مؤثر نهادهاي حکمران براي شرایط 

هاي واگیردار مانند کرونا و آبولا، ریسم، بیماريپیچیده (ترو

 صورتبهشود که نهاد مربوطه مسائل محلی و ...) اتخاذ می

مستقل توان تأمین و تسهیل نتایج بهینه را ندارد. برگزاري 

اي از ضرورت همکاري بین گروهاي هاي المپیک نمونهبازي

اي همختلف را (از جمله دولت با دولت، دولت با سازمان

المللی و ملی ورزشی هاي بینالمللی، فدراسیونورزشی بین

ی و المللنیبي وکارهاکسبحامیان و ساکنان محلی و  -

از طرفین،  کدامچیهدهد به این دلیل که داخلی) نشان می

). 30ظرفیت برگزاري مستقل رویداد بزرگ را ندارند (

بنابراین شاید بتوان چنین استدلال کرد که به دلیل کاربرد 

یک  عنوانبهمحدود و اعتبار تجربی پایین استقلال ورزشی 

 دهیچیپمفهوم تحلیلی در حکمرانی، براي پاسخ به روابط 

هاي زمینه هاي ورزشی و مقامات دولتی دربین سازمان

 عنوانبهمختلف سیاسی و فرهنگی، حکمرانی مشارکتی 

روابط  ترقیدقیک چهارچوب تحلیلی جایگزین براي تشریح 

بین نهادهاي مرتبط با (نهادهاي رسمی دولتی،  دهیچیپ

ی) جاي خود را پیش از پیش در گفتمان ررسمیغعمومی و 

در راستاي حکمرانی  ).27حاکمیت ورزشی باز کرد (

سیاست ورزشی خود را با  2001هند در سال کتی، مشار

مشارکت همگانی مردم در ورزش و تعالی "تمرکز بر هدف 

طبق این سیاست کلان،  کرد. روزبه "در سطح نخبگان

                                                           
1  . Regimes of truth 

مشارکت همگانی در ورزش باید توسط دولت مرکزي 

مدیریت شود و ورزش نخبگانی نیز با مشارکت دولت 

و  ن المپیک هندورزش هند با انجم ادارهمرکزي، 

 ).31(مدیریت شود  ي ورزش ملیهاونیفدراس

فرایندهاي دموکراتیک در بسیاري از  –اصل تنوع    

-هاي به یک امر مطلوب تبدیل شده است و سازمانسازمان

). حکمرانی 32نیستند ( مستثناهاي ورزشی نیز از این امر 

اجماع  "خوب مبتنی بر اصل عمومیت، به تعبیري 

تعامل فراگیر است. به این معنا که حاکمیت   -همپوشان 

هاي ها و نقطه عزیمتورزش قادر باشد افراد با گرایش

متفاوت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی را حول یک مسئله 

هاي نه و زمینهها باید افراد با پیشیواحد گرد آورد. سازمان

هاي مختلف از جمله جنسیت، نژاد، تفکر، مهارت و تجربه

ي تریغنگوناگون را جذب و به کار گیرند تا تصمیمات 

هاي مطرح اصل تنوع در ). عمده بحث7اتخاذ کنند (

در  ژهیوبهها، نهادهاي مختلف، مربوط به رهبري سازمان

در است. یکی از مباحث مطرح اصل تنوع  رهیمدئتیه

ساختارهاي حاکمیتی ورزشی، تعادل و ترکیب جنسیتی 

 خصوصبهی در بخش ورزش توجهقابل طوربهاست که 

هاي ورزشی نسبت به آن سازمان رهیمدئتیهترکیب 

در  توجهقابلی شده است. البته بخشی از فقدان توجهکم

شود درصد ترکیب جنسی به عوامل مختلفی نسبت داده می

دارد: ساختارهاي  1رژیم حقیقتکه ریشه در تئوري 

اجتماعی فرهنگی جزمی مانند ساختار خانواده یا تعادل 

ي، کمبود سالارستهیشازندگی، گفتمان ناقص  –کاري 

هاي نقش براي زنان، ترجیح مردانه مربیان و مدل

هاي استدلالی خواهی شغلی)، مقاومت گراجنسهم(

اي جنسیتی همدیران مرد در برابر توازن جنسیتی، کلیشه

هاي سیاسی مردسالار، تا منفی رهبران زن و تسلط شبکه

حد زیادي حضور زنان را با چالش مواجهه کرده است و 
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نقش مهمی در بازتولید روابط جنسیتی با منطق مردانه در 

سنت "طبق هاي ورزشی داشته است. البته سازمان

، مفاهیم مرتبط با ی جنسیتشناسجامعهدر  "1یکپارچه

هاي از جمله تعادل جنسیتی و بسیاري از افسانه جنسیت

جنسیتی حاصل تعامل با ساختارها و نهادهاي اجتماعی 

کلان مانند دولت، آموزش، خانواده، اقتصاد و ورزش بازتولید 

شود. به این معنا که تبعیضات جنسیتی در ساختارهاي می

حاکمیتی خود تحت تأثیر عوامل مختلفی است که این 

خواهد شد  زیآمضیتبعتثبیت این شرایط  عوامل باعث

هاي مردانه بیشتر از ورزش، بافت و نسخه نهیزم). در 33(

هاي هاي زنانه ارزش دارد، باعث شکل گري کلیشهنسخه

اي خواهد شد که ارزش نمادین بیشتري سازمانی مردگرایانه

هاي موقعیت  تبعبهرا براي ورزشکاران مرد قائل هستند و 

ي براي مردان نسبت به ورزشکاران زن فراهم شغلی بیشتر

 زیآمضیتبعجنسیتی  مراتبسلسلهاین  مروربهشود و می

منجر به یک گفتمان پذیرفته شده در ساختارهاي 

 ).34حاکمیتی خواهد شد (

دیدگاه متعارف این است که شفافیت یک موضوع    

ابزار  عنوانبهارزش جهانی است و امروزه  رهیزنجکلیدي در 

حیاتی براي مبارزه با فساد و تضمین پاسخگویی است که 

). در 35کند (نقش محوري در تحولات اجتماعی ایفا می

هاي نظري، تعاریف متفاوتی از مفهوم شفافیت شناسیگونه

ارائه شده است. هرکدام داراي اصولی است و به نحوي 

هاي مختلف فراهم زیربناي گسترش شفافیت را براي بخش

ي ایدئولوژیک ربنایز) 1چهار سؤال اساسی آورد.می

) سازوکار 3) شفافیت براي چه کسانی؟ 2شفافیت؟ 

شود، وجود ) شفافیت به چه هدفی ختم می4شفافیت و 

. با قرار استشروع گونه شناسی شفافیت  نقطهدارد که 

تر، پنج دادن این سؤالات در چهارچوب تحلیلی گسترده

) شفافیت عمومی 1ح کرد: توان مطرگونه از شفافیت را می

                                                           
1. Integrative Tradition 

روشنی بین شفافیت و پاسخگویی وجود  رابطهکند فرض می

دارد و معتقد است همۀ ذینفعان حق دارند در مورد 

) 2مسئولیتی که به دیگران تفویض کردند قضاوت کنند 

معطوف به  – گراعقل فلسفهشفافیت تکنوکراتیک (

ي) از گیرافزایش کارایی و اثربخشی تصمیم -کارشناسان 

این مفهوم استوار  بر اساسگیرد و می نشئتعقلانیت علمی 

است که نیازي به شفافیت محض یا عمومی نیست و صرفاً 

کارشناسان و متخصصان در این نوع از شفافیت، موضوعیت 

دارند و هدف آن تسهیل فرآیندهاي سیاسی و تضمین 

حاکمیت کارآمد و مؤثر با دسترسی آزاد متخصصان به 

ت است. این هدف از طریق مباحث تخصصی تأمین اطلاعا

) شفافیت مشورتی که هدف آن ترویج فرهنگ 3شود. می

شفافیت عمومی و  حدفاصلی نوعبهمشورت است و 

شفافیت تکنوکراتیک است. در این نوع شفافیت، افشاي 

شود آل به سمت عموم مردم هدایت میایده طوربهاطلاعات 

آن وکالتی است یعنی یک جامعه کوچک به  سازوکاراما 

) شفافیت 4شود. نمایندگی از جامعه بزرگ انتخاب می

 منظوربهی یا بازاري شامل افشاي اطلاعات انضباطهدفمند / 

، کنندهمصرفنظم بخشیدن به مکانیزم بازار و بازیگران آن (

ي آورجمع) با هدف نهایی گذارانهیسرماتولیدکننده و 

) شفافیت مخرب (آنارشیسم در 5در نهایت  سرمایه است.

لغو  -شفافیت، اختلال ارتباط مخفیانه بین قدرتمندان

) که هدف آن قطع جریان مخفی اطلاعات  مراتبسلسله

درون و میان نهادهاي قدرت در نهایت برهم زدن نظم 

اجتماعی موجود است. یکی از ابزار شفافیت آنارشیستی، 

 رسانه عنوانبهاینترنت  آنارشیت سایبریک است که از

-اختلال در نظم کنونی قدرت استفاده می منظوربهجمعی 

 ).35شود (

هاي از زمان پارادایم جدید مدیریت عمومی، مکانیزم   

اي در گسترده طوربهیک اصل اساسی  عنوانبهپاسخگویی 
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 ).36قرار گرفته است ( موردتوجههاي حاکمیتی سازمان

افتد که یک مدیر مسئولیت میپاسخگویی زمانی اتفاق 

یک چهارچوب و ساختار  .اهداف سازمانی را بر عهده بگیرد

حاکمیت مؤثر باید اطمینان حاصل کند که نهاد حاکم 

ورزشی در مقابل ذینفعان و سهامداران خود پاسخگو است. 

هاي مفهومی مختلفی هاي ورزشی، از چهارچوبسازمان

توانند استفاده کند. یبراي پاسخگویی در مقابل ذینفعان م

-خاص، بررسی ادبیات مرتبط پاسخگویی نشان می طوربه

ي پاسخگویی بر مبناي دو هايبندطبقهدهد که بسیاري از 

اصلی یعنی پاسخگویی سیاسی و اداري (پاسخگویی  دسته

ي، قانونی) بنا نهاده شده است. سالاروانیدسلسله مراتبی، 

ی)، پاسخگویی زمانسادرونپاسخگویی داخلی ( مروربه

 رابطهاجتماعی) که شامل  -مدنی (اخلاقی  -دموکراتیک 

مستقیم با شهروندان و تمرکز آن بر پاسخگویی به نهادهاي 

هاي ، گروهنهادمردمی ردولتیغهاي خارجی (سازمان

-اي (تأکید بر تخصص) است و پاسخگویی حرفهنفعيذ

). 37شد ( گرایی در پاسخگویی) به ادبیات پاسخگویی اضافه

البته باید توجه نمود که تأکید نهادهاي حاکم ورزشی بر 

ها و هریک از انواع پاسخگویی، الزامات عملی، ارزش

 انتظارات رفتاري متمایزي را به همراه خواهد داشت.

هاي هاي ورزش از جمله فدراسیونبسیاري از سازمان   

اي هاي به دنبال اتخاذ فعالیتفزاینده طوربهورزشی، 

). 38هاي تخصصی ورزش هستند (اجتماعی در کنار فعالیت

در مورد مسئولیت اجتماعی ،  ISO 26000به الزام  با توجه

شرکت، اکثر نهادها باید گزارش سالیانۀ خود را در مورد 

هاي مسئولیت اجتماعی گزارش کنند. طبق  این فعالیت

 ) باعث بهبود1اجتماعی محور  مسئولانهگزارش، اقدامات 

) بهبود مشروعیت 2عملکرد مالی و اقتصادي سازمان 

هاي اجتماعی در بین گروه هیسرما توسعه) 3سازمان و 

). اصطلاح مسئولیت اجتماعی 39اجتماعی خواهد شد (

-نهادي نسبتاً مدرن است و ماهیت آن اشاره به اتخاذ نقش

هاي مفید اجتماعی توسط نهادهاي اجتماعی (از جمله 

انند باشگاه، سازمان، تیم، ورزشکاران و نهادهاي ورزشی م

هاي مختلف اجتماعی است که ممکن است با ....) در حوزه

اهداف تجاري این نهادها، ارتباطی نداشته باشد. مسئولیت 

ورزش، شامل تلاش براي رفتار اخلاقی  حوزهاجتماعی در 

نسبت به عموم مردم  ترگسترده طوربهنسبت به ذینفعان و 

). در 40ز الزامات قانونی و نظارتی است (حتی فراتر ا

 موردنظرهاي مرتبط مسئولیت اجتماعی، سازمان فعالیت

باید به اصل خود راهبري متعهد باشد؛ به این معنا که 

سازمان حکمران، داوطلبانه خود را متعهد به اقدامات 

اجتماعی بداند که حتی ممکن است طبق قوانین رسمی 

مسئولیت اجتماعی یک  دامنهد. این اقدامات الزامی نباش

ي است. اول سطح سازمفهومنهاد ورزشی دو سطح قابل 

سازمانی است که بیشتر تأثیرات اجتماعی (تأثیرات 

و  رهیمدئتیهمستقیم) تصمیمات اتخاذ شده توسط 

گیرد. مدیریت ارشد بر سازمان و کارکنان آن را در بر می

 حوزهاین سطح با در نظرگرفتن اهمیت نسبی هفت 

مسئولیت اجتماعی که مدیران باید در نظر بگیرند، یعنی 

-مسئولیت محصول، حاکمیت، اقتصادي، حقوق بشر، شیوه

دوم،  .یابدادامه می ستیزطیمحجامعه و  توسعههاي کار، 

-مسئولیت(هاي اجتماعی در سطح نهادي است مسئولیت

هاي هنجاري) که تأثیرات مسئولیت هاي نظارتی، مسئولیت

اجتماعی غیرمستقیم را در سراسر سیستم ورزشی تحت 

 ).41دهد (حاکمیت نشان می

-پیشرفت واسطهبهسایبریک  -حکمرانی الکترونیک    

هاي فناوري ارتباطات و اطلاعات، مسیر دسـتیابی بـه 

توسعه و استفاده از حکمرانی خوب را هموار کرده است. 

 ندهیون شک آفناوري اطلاعات و ارتباطات در حکمرانی بد

الکترونیک  بستر .مدیریت و ارائه خدمات را شکل خواهد داد

پل ارتباطی جدیدي را بین حاکمیت و ذینفعان ایجاد نموده 
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و زمینۀ تغییرات بنیادینی را در ساختار و عملکرد  است

). امروزه نسل 42(آورده است  به وجودنهادهاي حاکمیتی 

ند محاسبات ابري، جدید فناوري ارتباطات و اطلاعات (مان

هوش مصنوعی و اینترنت اشیا) حاکمیت سنتی را به یک 

-). همانند سایر حوزه43سیستم پیچیده تغییر داده است (

ها، فضاي سایبریک مفاهیم جدیدي را براي حکمرانی 

ورزش، مباحث  حوزهورزش به همراه داشته است. در 

ي آنلاین، حفاظت از گیمرهاي بندشرطجدیدي چون 

ن ورزشی و خشونت جنسی سایبریک، ضرورت اعمال آنلای

قرار  موردتوجه شیازپشیبحاکمیت در فضاي الکترونیک را 

داده است. یکی از مباحث جدید حکمرانی الکترونیک، 

 مسئلهخشونت جنسی سایبریک است. خشونت جنسی یک 

هاي ورزش حاکم براي حفاظت از فراگیر است که سازمان

 99 لیوتحلهیتجزاجه هستند. ی ورزش با آن موکپارچگی

نشان داد که  2018 – 2013اي از سال گزارش رسانه

محیط اسنپ چت، بستر انگیزشی را براي مرتکبین و 

عاملان جنسی (مربی ورزشی) فراهم آورده است. لذا 

هاي حاکمیتی روشنی را هاي ورزشی باید سیاستسازمان

تر ورزشکار در بس –توسعه دهند که ارتباطات مربی 

). به این ترتیب، براي تعدیل 16دیجیتال را کنترل کنند (

هاي حاکمیتی و هاي مذکور نیازمند بررسی سیاستچالش

هاي حکمرانی متناسب با محیط تدوین چهارچوب

 الکترونیک هستیم.

ي ریگجهینت توانیمبر اساس نتایج تحقیق حاضر     

 این مرور در  شدهییهشت الگوي معنایی شناساکرد، 

هاي ارزشمندي براي بینشو ، چارچوب جامع  سیستماتیک

. کنددرك عناصر کلیدي حکمرانی خوب در ورزش ارائه می

ماهیت  نیز سازي ساختاري تفسیريتحلیل مدل، نیچنهم

کند و نشان به هم پیوسته این عناصر را بیشتر برجسته می

بر  ورزش، این عناصر چگونه دهد در سیستم حاکمیتمی

هاي با درك این روابط، سازماندارند. یکدیگر تأثیر متقابل 

توانند ساختارهاي حاکمیتی مؤثرتري ایجاد ورزشی می

و در  کندهاي حکمرانی خوب را ترویج میکنند که شیوه

براي موفقیت بلندمدت و پایداري ورزش ضروري نهایت 

 براي رهبران ورزشی ي سازمانی،هاشرفتیپگام با  هم. است

هاي حکمرانی خوب را در اولویت بسیار مهم است که شیوه

و ، ایمن قرار دهند و براي ایجاد یک محیط ورزشی شفاف

 .ذینفعان اقدامات لازم را اتخاذ نمایندمسئولانه براي همه 
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