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 چکیده
ها به تحلیل فساد مدیریتی ، لذا با شناسایی این شاخضبوددر ورزش  مدیریتی فساد بر ثرؤم شناسایی و ارزیابی عوامل ،این تحقیقاز هدف 

باشد که در زمینه فساد سابقه نفر از اساتید دانشگاهی می 23جامعه تحقیق،  است.بخشی پرداخته شدهبخشی و برونهاي دروناز جنبه
شد: الف) ماهیت ورزش  استخراج و شناسایی بعد 4 در شاخص 11 پژوهش، پیشینه و ادبیات مرور اساس بر اند.داشته مطالعهپژوهش و 

گیري ها از روش ترکیبی تئوري تصمیمبراي تجزیه تحلیل داده) سطوح فرابخشی. د) پیامد. هاي اصلی حکمرانی. جمعاصر. ب) شاخص
هاي بسیار پرکاربرد در زمینه تصمیماز روشدنپ فازي  فازي). DANPاستفاده شد ( DEMATELبر اساس  ANPچندمعیاره فازي شامل: 

 ز ماتریس تأثیر کل روشاشود و تعیین می DEMATEL روش با ساختار شبکه و وزن ابعاد ،روشاین در  .دشباگیري چندمعیاره می
DEMATEL  براي تشکیل ابر ماتریس بدون وزن براي روشANP نتایج نشان داد که شاخص پیامد و سطوح فرابخشی،  .شوداستفاده می

عنوان اثرپذیرترین عوامل یز بههاي حکمرانی و ماهیت ورزش معاصر نترتیب اثرگذارترین عوامل بر فساد مدیریتی و همچنین شاخصبه
زدگی، هاي ماهیت ورزش معاصر (شامل تجارتکنندگان نشان داد که شاخصبندي عوامل از دیدگاه مشارکتشناخته شدند. نتایج اولویت

مینه براي فعالیت ز کند که معمولاًاند. فساد جایی رشد پیدا میبالاترین وزن نهایی را به خود اختصاص داده زدگی)داروزدگی، و سیاست
هایی از حکمرانی خوب را در خود نشان دهند، مواردي همچون مشارکت هاي ورزشی بتوانند مولفهفاسد در آن فراهم است. اگر سازمان

شود. ثري در مقابل فساد واکنش نشان دهند، بیشتر میؤطور مها بهدموکراتیک، پاسخگویی و شفافیت، آنگاه احتمال اینکه این سازمان
مند هستند و نیز اجراي حکمرانی خوب، از احتمال فساد میهایی که از مزیت شفافیت، دموکراسی و پاسخگویی بهرهتمرکز بر سیاست

باشند که منافذ ساختاري در وقوع هایی داشتهها باید رویهطور عملی، سازمانکاهد. بنابراین براي مقابله با فساد مدیریتی در ورزش، به
 .دهند فساد را پوشش

 
 يدیکل يهاواژه

.ورزش فساد مدیریتی،گیري چندمعیاره، تصمیم اکوسیستم،
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 مقدمه

نگاه اکوسیستمی به موضوعات مختلف از جمله   

شناسی، اقتصادي و علوم زیستی، به ساخت مطالعات جرم

یک چارچوب جامع براي درك پویایی و تعامل میان عناصر 

). در 1کند (هاي مورد مطالعه کمک میموجود در پدیده

گیري فرآیندها هر اکوسیستمی، رخدادها از مسیر شکل

ها خواسته یا ناخواسته واقع، فعالیتگیرد، در میصورت

عنوان خدمات توان آن را بهشود که میمنجر به نتایجی می

). اولین گام در 2ارائه شده از طریق اکوسیستم دانست (

). 3پرداختن به فساد، درك مقیاس و ماهیت آن است (

)، 4ه متنوعی وجود دارد (مفسدانطوري که رفتارهاي  همان

براي مشارکت در فساد وجود دارد  شماري همعوامل بی

). 6). از توجیهات فردي گرفته تا عوامل گروهی فساد (5(

در این رابطه دربردارنده توضیحات فردي  1دیدگاه خُرد

گذارد که مسئولیت کار خلاف بر است و فرض را بر این می

ي یک فرد فاسد (سیب بد) یا گروهی خائن در یک عهده

با توجه به ). در دیدگاه خُرد، 7سازمان ورزشی است (

 فاسدرفتار  تیموقع لیو تحل هیتجز ،عقلاییانتخاب 

کار با  نی. اگیردمیصورت انیبراساس محاسبات سود و ز

 ینیبشیپ يهانهیمورد انتظار در برابر هز يایمزا یابیارز

 یقاتحال تحقینبا ا). 8گیرد (فاسد انجام میر شده از رفتا

به رفتار فاسد فقط توسط عوامل  یمدهد که تصمیمنشان

 اعیاجتم یط، تعامل با محچراکهشود. ینم یتهدا فردي

بر آن  یادهد یقرار م یرتأثرا تحت یاست که جهان داخل

در واقع، فساد جایی رشد  ).12و  11، 10، 9( کندیغلبه م

هاي معیوب) وجود که فرصتی براي تباهی (جعبهکند می

، دو دیدگاه مختلف درباره 2باشد. بر اساس نظریه کیلداشته

وجود دارد: نخست، عوامل فرهنگی و دوم، » فساد مدیریتی«

هاي درونی براي فساد را می). انگیزه4عوامل ساختاري (

                                                           
1 .  Micro Approach 
2 .  The integrity of the sports industry  

توان از نظر فرهنگی تعیین کرد. ممکن است کشورها و 

باشند. در هاي فاسدي داشتهها، فرهنگسازمانهمچنین 

هاي سازمانی فسادانگیز، هنجارهاي ضد فساد براي فرهنگ

 همه در( ورزشی ). فساد13کارکنان درونی نشده است (

 یکپارچگی که است جهانی پدیده یک) آن درجات و اشکال

 براي بزرگ چالش یک و کندمی تهدید را 3ورزش صنعت

 گذشته، دهه چند طی .رودمی شماربه ورزش مدیران

 که است کرده تجربه را فساد از مختلفی انواع ورزش صنعت

زمینه در سیستماتیک، تا فردي از مختلف هايدامنه در

). در سال4است ( داده رخ حکمرانی و رقابتی مختلف هاي

هاي ورزشی بینهاي اخیر، فسادهاي زیادي در فدراسیون

هاي فرهنگ شک بارزترین نمونهبیاست؛ المللی آشکار شده

توان در فیفا و فدراسیون جهانی دو و میدانی فساد را می

). این موارد شامل انواع گرفتن رشوه، 14ملاحظه کرد. (

باشد؛ که ي، اخاذي و پولشویی میأکاري در رتقلب، دست

مشهورترین آنها فهرست طولانی اتهامات به فساد در 

ي وزارت ). به گفته15بال است (المللی فوتفدراسیون بین

 24دادگستري ایالت متحده، مسئولان فیفا در یک طرح 

ساله براي ثروتمند شدن از طریق فساد در فوتبال بین

). اما بروز فساد در فدراسیون4اند (المللی، مشارکت کرده

، 2015شود. در سال هاي ورزشی، فقط به فیفا خلاصه نمی

رو شد هانی با جنجالی مشابه روبفدراسیون جهانی دو و مید

که در دو گزارشِ سازمان جهانی مبارزه با دوپینگ، به 

اخاذي، تقلب و رشوه در سطوح بالاي فدراسیون جهانی دو 

است. در این گزارش مطرح شده که و میدانی اشاره شده

توسط رئیس سابق » یک گروه قدرتمند«فرهنگ فساد در 

لامین دیاك، هدایت شدهفدراسیون جهانی دو و میدانی، 

تواند ). در بعد حاکمیتی، فساد ورزشی می16است (

 پروري و تبارمصادیقی مانند مهندسی انتخابات، حامی

3 .  Kihl 
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دار منابع برداري، تعارض منافع، تخصیص جهتگرایی، کلاه

هاي هاي حکمرانی فدراسیون). ضعف10و رشوه باشد. (

فزاید. در این بین، االمللی، بر احتمال فساد میورزشی بین

سه ضعف شفافیت، دموکراسی و پاسخگویی از اهمیت ویژه

اي برخوردارند. شفافیت احتمال کشف فساد را افزایش می

کند که ). فرایندهاي دموکراتیک تضمین می17دهد (

کاري مسئولان فاسد نتوانند اطلاعات را مخفی یا دست

ظارت کنند؛ نفعان بتوانند بر رفتار مسئولین نکنند و ذي

ها و همچنین قوانین و منظور از پاسخگویی، تفکیک قدرت

کند مسئولان و کارکنان از هایی است که تضمین میرویه

موجب  هالفهؤهنجارهاي اخلاقی تخطی نکنند؛ این م

شود نظارت داخلی و جلوگیري از انحصاري شدن قدرت می

فدراسیون  35)، در تحلیل حکمرانی 2016). گیرائرت (4(

دهد که اکثر این میالمللی المپیک نشانورزشی بین

ها در زمینه شفافیت، دموکراسی و پاسخگویی فدراسیون

دچار کمبود هستند. نتایج این تحقیق نخست در زمینه 

هاي خود را ها، فعالیتشفافیت نشان داد که اکثر فدراسیون

عداد زیادي رسانند. دوم، تاندازه کافی به اطلاع عموم نمیبه

ها، فرایندهاي دموکراتیک قدرتمندي را به اجرا از فدراسیون

ترین آورند. سوم، مشخص شد که پاسخگویی سختدر نمی

بخشی هاي درونبخش حکمرانی است. بنابراین چه در حوزه

اي از سابقهبخشی، امروزه تنوع بیهاي برونو چه در حوزه

ست؛ در این میان، دادن احال رخ هاي مفسدانه درفعالیت

حاکمیتی در ورزش، با هدف ثروت اندوزي -فساد مدیریتی

ها و نهادهاي ورزشی، زمینه وقوع و افزایش قدرت فدراسیون

هاي وسیعی را فراهم آوردهفساد در اشکال متنوع و دامنه

 جامع مدل یک تشریح و است. هدف از این پژوهش طراحی

نظریه کارواخال مدیریتی است. بر اساس  فساد زمینه در

توان )، می1399) و به نقل از کاظمیان و همکاران (1999(

تشکیل و چرخه حیات فساد را در پنج مرحله توضیح داد. 

فساد توسط افرادي است که  اولیه مرحله اول ایجاد هسته

هایی براي کسب دلایل مختلفی از جمله جستجوي راهبه

حمایت و یا  کسب افزایش قدرت و نفوذ، بیشتر، منافع

یک فعالیت مفسدانه اقدام به تشکیل  حضور قبلی در تجربه

 شبکه طریق از کنند. مرحله دوم گسترششبکه می

همدستان یا عضوگیري از میان افراد کلیدي است. مرحله 

 این در کند.سیستم فساد اشاره می سوم به رشد نمایی

 به شروع مرزهاي خود از خارج یا و داخل در شبکه مرحله،

 به نیاز یابدمی گسترش شبکه که طور همان کند ومی رشد

 هاي دیگربخش به بخش یک در فساد و دارد بیشتر منابع

 در این مرحله، است. بعدي تثبیت مرحله. کندمی سرایت

 تعریف کرده را خود عادي و روزانه عملکرد قدرت سیستم

 هاي نظارتیسیستم و موجود هايشبکه سایر با تعادلی به و

ي فساد ممکن است به در نهایت یک چرخه. است رسیده

 در زمانی و شرایطی برسد. این اتفاق معمولاً مرحله انحلال

و دیگر دلیلی براي  فاقد کارکرد شود شبکه دهد کهرخ می

آن را  هاي نظارتیسیستم یا باشد وادامه فعالیت نداشته

هاي ). پیش از این، پژوهش18کشف و خنثی کرده باشند (

هاي مختلفی مانند نوعمتعددي فساد ورزشی را از جنبه

شناختی و آثار فساد مورد  جرم تحلیل و شناسی، تجزیه

 همکاران و اند. براي مثال، منصوريبررسی قرار داده

 و ناصري ،)1398(محمدي و زارعیان  قربانی، ،)1398(

 مرتبط )، فساد1397و شفیعی و افروزه () 1398(حسنی 

در  .)22، 21، 20، 19اند (کرده بررسی را ایران در ورزش با

 این مطلب باشد که رفتار دهندهاین بین پژوهشی که نشان

مختلف و متعددي  ها و سطوحمکانیزم توسط مفسدانه

بسیار اندك است. منصوري و همکاران  شودهدایت می

گیري فساد )، در پژوهش خود به بررسی روند شکل1998(

 که داد این پژوهش نشان پرداختند. نتایج در فوتبال ایران

 فوتبال، از قبیل يمفسدانه حکمرانی سطح، بالاترین در

 و فوتبال بر دولت کنترل فوتبال، فدراسیون ضعیف قوانین

عامل شناخته شد. در  تأثیرگذارترین ضعیف، حکمرانی
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عنوان سطح دوم، قراردادها و سیستم نظارتی معیوب به

سطح سوم، ناکارآمدي ساختاري که عامل اثرگذار و در 

باشد، بهزیربناي ضعف مدیریتی و نظارتی در فوتبال می

عنوان عامل کلیدي معرفی شد. در سطح نخست نیز، 

داري و ناکارآمدي مالی از قبیل پولشویی؛ همچنین جانب

فساد منابع  طلبی خبرنگاران و کارگزاران؛ و نهایتاًفرصت

عنوان عوامل انسانی شامل اجبار و پرورش نیروهاي آلوده به

در پژوهشی ). 1402( ،رنجبر). 19ثیرگذار شناخته شدند (أت

را مورد  انواع فساد در ورزش و راهکارهاي مقابله با آنها

مصادیق انواع وهش، ژبررسی قرار داد، مطابق با نتایج این پ

زه قابل تفکیک است؛ الف) در سه حو فساد در ورزش ایران

 تغییر در( : شامل دوپینگ، تبانیفساد مربوط به رقابت

و صغر سنی. ب) فساد سازمانی: شامل  )رقابت نتیجه

تبانی (در تغییر نتیجه ؛ اختلاس، دزدي و کلاهبرداري

) و پارتیانتخابات سازمانی، تبانی در تحصیل مال نامشروع

فساد اخلاقی (روابط مل بازي. ج) سایر اعمال بزهکارانه: شا

)؛ هاي الکلینامشروع، سوء استفاده، مصرف مواد و نوشیدنی

که متقلبانه صورتی(در دلالیمالیاتی،  جعل، پولشویی، فرار

استفاده شخصی از بندي و ، شرط)و کلاهبردارانه باشد 

 تشریح با )،2016( 1شولت و ). دیمانت57( اموال دولتی

 .اندداده قرار واکاوي را مورد فاسد رفتار مدلی مفهومی،

 و میانی خرد،« سطح سه در را فساد ،شولت و دیمانت

دادند سطح کلان، که به دنیاي  قرار بررسی مورد ،»کلان

گذاري شده، شامل عوامل اقتصادي، سیاسی، بیرونی نام

 یرونیب يایدن کلان یا شد. سطحجغرافیایی و تاریخی می

یژگیو، حاوي دهدیمرا نشان ی یک جامعهرونیب يکه نما

یم اثربر فساد  میرمستقیغ ای میطور مستقکه بهاست  ییها

 جامعه . دنیاي میانی یا سطح میانی، شامل عواملگذارد

 تعاملات بر شود. این سطح،شناختی می جرم و شناختی

 که کنندبیان می شولت و دیمانت. است متمرکز اجتماعی

                                                           
1 .  Dimant & Schulte 

 ها،ارزش دیگري مانند مختلف اجزاي ذاتی، تمایل از فراتر

 عمیقی که تأثیر وجود دارد جامعه یک در هنجارها و قوانین

انجام فعالیت مفسدانه می مورد در فرد گیريتصمیم بر

چشم یک دنیاي درونی یا سطح خرد هم نمایانگر گذارد.

 در فعال طوربه را فرد ذاتی تمایل که است کوچک انداز

 رفتاري رفتاري، حالت این. دهدمینشان فساد هايفعالیت

 بسان جا،این در حاکم فضاي. گیردمی دربر را عقلایی کاملاً

 که گیردمی قرار هاییجنبه روي بر که است نوري پرتو

 و دیمانت .)8شود (می منجر فردي دیدگاهی به منحصراً

 مفسدانه، رفتارهاي از فراوانی شواهد ارائه )، با2016( شولت

 و تجزیه نتیجه تنهانه فاسد رفتار که رسیدندنتیجه  این به

 این فایده-هزینه شرایط به نسبت افراد درونی هايتحلیل

 و اجتماعی محیط است که از پیامدي بلکه است، هافعالیت

مطالعه حاضر  بنابراین .)8است (گرفته شده تئاقتصادي نش

 المللی و بابر آن است تا با استفاده از دیدگاه خبرگان بین

منظور گیري چندمعیاره، بهگیري از روش تصمیمبهره

هاي موجود از فساد ورزشی به این توسعه و تعمیق دانسته

 در مدیریتی هاي اصلی فسادال پاسخ دهد که شاخصؤس

کدامند؟ بنابراین این پژوهش قادر خواهد بود: به  ورزش

بسط یک الگوي جامع در رابطه با فساد در ورزش کمک 

هاي تحلیل غیرخطی، چگونگی تفاده از تکنیککند؛ با اس

ثر بر فساد مدیریتی را آشکار سازد؛ و در ؤثیر عوامل مأت

عامل در وقوع فساد رقابتی را در درون  نهایت، نقش هر

ثر، آنؤیین و بر اساس وزن مبي روابط اکوسیستمی تشبکه

بندي کند. یکی از نواقص اصلی در مطالعاتی ها را اولویت

گرفته، این است که تمرکزِ زمینه فساد ورزشی صورتکه در 

هاي عمومی فساد بوده هاي داخلی، بر جنبهبیشتر پژوهش

است (موضوعاتی همچون: فساد مالی، فساد اداري، بازنمایی 

طور خاص فساد ها و غیره). اما این پژوهش بهفساد در رسانه

و  اهیزممکانورزشی را بررسی نموده و تلاش کرده است تا 
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  یتهدارا رفتار مفسدانه که  يسطوح مختلف و متعدد

  کند را تبیین نمایید.می

 

 روش پژوهش

 در باشد،می تحلیلی توصیفی از نوع کهپژوهش حاضر 

. عوامل این پژوهش با دارد قرار کاربردي تحقیقات يدسته

ي تحقیق، با استفاده از مروري بر ادبیات نظري و پیشینه

 شناسایی Corruption, Sport Corruption يکلیدواژه

احصاء شده (با  هايلفهؤمشد. در مراحل آغازین، از میان 

 15ارزیابی اولیه و غربالِ اعضاي پژوهشِ حاضر)، تعداد 

، از روش دلفی فازي ي بعدشاخص گزینش شد. در مرحله

مورد توافق خبرگان، استفاده  براي رسیدن به فهرست

شاخصِ حاضر، مورد توافق نهایی  11 و در نهایت، گردید.

شاخص، شامل پیچیدگی و  4خبرگان قرار گرفت (و 

گستردگی، انحصار، آماتورزدایی و حسابرسی کنار گذاشته 

(با لحاظ کردن اشباع ي آماري این پژوهش، جامعهشد). 

نظران داخلی و خارجی بود که در نفر از صاحب 23، )ينظر

خبرگان بر اساس  اند.هزمینه فساد سابقه پژوهش داشت

این پژوهش نامه پرسشگیري هدفمند انتخاب شدند. نمونه

به زبان انگلیسی شدن، توسط دو مترجم پس از نهایی

برگردانده شد. سپس این دو ترجمه مورد قیاس قرار گرفت 

 و براي هر سؤال بیانات مناسبی انتخاب شد. نهایتاً براي

در اختیار مترجمی آشنا با موضوع مطابقت با نسخه اصلی، 

شناسایی و  احتمالیهاي شکافتحقیق قرار داده شد تا 

نامه فارسی در رابطه با خبرگان داخلی، پرسش .شوداصلاح 

دهندگان قرار گرفت؛ ي حضوري در اختیار پاسخبا مراجعه

نامه لاتین از طریق و در رابطه با خبرگان خارجی، پرسش

نفر  2دریافت شد. از نظر مرتبه علمی،  ، توزیع و»رایانامه«

نفر استادیار  5نفر دانشیار و  16از این اساتید، استاد تمام، 

دهندگان در شناختی پاسخهاي جمعیتبودند (ویژگی

تحلیل براي تجزیهاست). شدهنشان داده 1جدول شماره 

گیري چندمعیاره ها از روش ترکیبی تئوري تصمیمداده

 (دنپ) استفاده شد. DEMATELو  ANPفازي شامل: 

تکنیک دنپ، رویکردهاي جدیدي است که از ترکیب دو 

آید. این رویکرد با به وجود می ANPروش دیمتل با 

هاي استفاده از ماتریس ارتباطات کل دیمتل، سوپرماتریس

ANP هاي را تشکیل داده و به محاسبه وزن شاخص

 خاطره، بهگیري چندمعیارپردازد. روش تصمیمپژوهش می

 هايگزینه ارزیابی در هاروش سایر به نسبت برتریشان

 به و است گیريتصمیم هايروش پرکاربردترین از متفاوت،

 و قطعیت عدم و هاقضاوت در نامتوازن مقیاس وجود خاطر

 مسائل حل فازي براي منطق از هامقایسه بودن نادقیق

 کند.می استفاده گیريتصمیم

 

 هایافته

بخش، ابتدا بر اساس نظر خبرگان و بر اساس  در این

طیف فازي، میزان اثرپذیري معیارها بر یکدیگر تعیین شد 

سپس در گام اول ارتباطات مستقیم تشکیل شد که در 

نیز  2است. در جدول شماره ، آورده شده1جدول شماره 

است. مجموع عناصر شده ارائه کاملماتریس ارتباطات 

هم براي زیرمعیارها و هم  Tریسها و سطرهاي ماتستون

 Dصورت بردارهاي عوامل اصلی آن محاسبه و به

گذاري شدند. در نهایت پذیر) نام ریأث(ت Rثیرگذار) و أ(ت

) و رابطه میان عوامل یا میزان D+Rمیزان تعامل (

) مشخص شد. عواملی D-Rاثرگذاري و اثرپذیري خالص (

 (علت) و عواملی کهثیرگذار أمثبت باشند ت D-Rکه داراي 

D-R پذیر (معلول) هستند. براي  ریأثباشند تمنفی داشته

تعیین  هايلفهؤزیرمعیارها نیز اثرگذاري و اثرپذیري م

 روابط در نهایت روابط علت و معلول و نقشه شبکهگشت. 

در یک  D-Rو  D+Rاز طریق رسم نقاطی با مختصات 



شریۀ پژوهش                                                    188   1403، پاییز 3  شمارة، 16ورة دهاي فیزیولوژي و مدیریت در ورزش،  ن

 

) محور 2دستگاه مختصات دکارتی ترسیم شد (شکل شماره 

) و محور عمودي D+Rافقی نمودار میزان ارتباطات عوامل (

 ) را نشانD-Rثیرپذیري خالص عوامل (أت-ثیرگذاريأت

 دهد.می

 اکوسیستم فساد در ورزشبرخاسته از مطالعات مقدماتی در زمینه  . عوامل1 جدول

 منابع ابعاد شاخص 

صر
معا

ش 
رز

ت و
هی

ما
 

 ویرانگر روندهاي از ايهنشان تواندشدن، میتجاري که باوراند این بر پردازاننظریه برخی زدگی:تجارت
 آنان یلتبد و عملکردهایشان بر ورزشکاران کنترل کاهش سبب که چرا باشد، داريسرمایه جوامع در
 شود.می تعیین بازار نیروهاي توسط شانارزش که شده کالاهایی به

 
)23(  

 انتقال و طبقاتی روابط بازتولید به داريسرمایه نظام در ورزش را که بر اساس نظریه بروم: 1 زدگیدارو
 اجتماعی، پیشرفت فردگرایی، ابرمرد، ،کارآمديه اسطور مانند حاکم بورژوایی ایدئولوژیک هايمضمون
پردازد، مفهوم داروزدگی در راستاي رویکرد پیروزي به هر قیمتی، استفاده غیرقانونی می غیره و موفقیت

 دهد.دهد، را توضیح میهاي ورزشکار را افزایش میاي که ظرفیت و تواناییاز هر ماده

)4(  

 عرصه مولود ،باشد عمومی فرهنگ زاییده کهآن از بیش کشورها اغلب در زدگیسیاست زدگی:سیاست
 روابط در نرم قدرت براي ايوسیله عنوانبه را ورزش زدگیسیاست. است قدرت ویژه روابط و رسمی

 آورد.می در نظارتی سازوکارهاي کردن محدود جهت همچنین و المللیبین

)4(  

B (
ص

اخ
ش

ی
ران

کم
 ح

اي
ه

 

 کند کهخودمختاري، در معناي اولیه خود به افرادي اشاره می :خودمختاري نهادهاي ورزشی
بناي قانون ورزش، )، سنگ1999سازند. از نظر بلوف و همکاران (خودشان براي خودشان قانون می

گیرنده در ورزش است که با آگاهی کامل از دادگاه حکمیت ورزش بهخودمختاري نهادهاي تصمیم
 د کند.فرد ایجابهتوانند مجموعه قوانینی مجزا و منحصرعنوان منبع نهادي قوانین ورزش، می

 

)24(  
 

 صوصخ در اطلاعات افشاي در مشروع قدرت اعمال و هنجارها به است مربوط شفافیت :عدم شفافیت
 فراملی، و یالمللبین هايآژانس ها،حکومت اعمال و تصمیمات شامل که اجرا کیفیت و اجرا تصمیمات،

 نیست، فهد خود خودي به شفافیت نظر، این از. شودمی ايهاي حرفهتشکل و مدنی جوامع ها،شرکت
 اقتصادي و یسیاس فضاي ایجاد براي است ابزاري همه از قبل و اهداف به رسیدن براي است ابزاري بلکه
 عنوانبه اغلب شفافیت عدم. نمایند دفاع آن از و اعمال را خود حقوق بتواند فضا این در تا مردم براي
 هاییسازمان یتیمدیر و مالی هايرسوایی از بعد چنانچه شودمی شناخته هارسوایی از بسیاري ریشه

 گرفت قرار توجه مورد مفهوم این پیش از بیش فیفا، و المپیک ملی کمیته همچون

)9( 

بناي حاکمیت عمومی و شرکتی است. وجود فرآیندهاي پاسخگویی سنگ عدم پاسخگویی:
ل، مانند با این حا ار است.رگذیأثهمواره تعنوان یکی از عناصر اصلی حکمرانی خوب، پاسخگویی به

البته  تر است.هاي حکمرانی خوب، تعریف این مفهوم و حتی عملیاتی کردن آن سختبسیاري از جنبه
کارایی  ود:شحکمرانی خوب فقط در مورد شفافیت و پاسخگویی نیست، بلکه به موارد زیر نیز مربوط می

  آوري سازمانیتاب صداقت و در تعقیب اهداف سازمانی، فرهنگ اعتماد،

)26) و (25(  

یی نیز در عنوان ترتیبات پاسخگوتوان بهفرآیندهاي دموکراتیک را می نواقص روندهاي دموکراتیک:
اد نظر گرفت. زیرا نقص در فرآیندهاي دموکراتیک موجب عدم پاسخگویی و در نتیجه باعث ایج

 شود.بسترهاي فسادزا می

)26) و (25(  

C (
ح 

طو
س

ی
ش

بخ
فرا

 

لان شود. نخست، سطح کمتغیرهاي محیطی، دو سطح کلان و میانی را شامل می متغیرهاي محیطی:
ها، انند ارزشم یمختلف ياجزا ،ی افرادذات لیفراتر از تماکند که (فرهنگ فساد): فرهنگ فساد بیان می

در حال عه فاجوان یک عنفساد به ایآ نکهیدر مورد ا است که جامعه ي رایج در یکو هنجارها قوانین
جتماعی و گذارد. دوم، سطح میانی (مبادلات امی فرد میبر تصم يقو يریتأثرخ دادن است یا خیر؟ 

 بلکه ست،ین نامطلوبرفتار یک  يفرد انیب ،فسادهاي فساد): در تحلیل سطح دوم باید گفت که شبکه
 نی. بددهدمینشان ي خاصنهاد قالبرا در  رسمیاست که عملکرد مقامات  ییهازهیاز انگ يشواهد

 جهینت ،ضعف اقدامات فاسد مقامات ایاست و قدرت  کیستمیس خصلت کی يکه فساد دارا یمعن
 .ها استارتباطات آن انیب زانیو م یدگیچیپ

)8(  

                                                           
1 .  Medicalization 
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هاي فردي، به سطح خرد (اقتصاد فساد) اشاره دارد؛ رفتار عقلایی، یک ویژگی هاي شخصی:ویژگی
هایی بنا شده که بهترین سطح از سود را براي اشخاص در گیري است که بر پایه انتخابفرایند تصمیم

شود، بخش اول روش و بخش دوم یخود شامل دو بخش م یعموم يدر معنا ییرفتار عقلابر دارد. 
احساسات  ایتفکرات، عادات، تعصبات  هیبر پا یاقدام ییرفتار عقلا میکنیاز روش صحبت م یوقت .جهینت

 کیاست که بر حصول به  یاقدام ییمنظور از رفتار عقلا میکنیصحبت م جهیکه از نت یاست. اما زمان
 شودیم ثر متمرکزؤمهدف  ای جهینت

)27) و (8(  

D (
مد

پیا
 

 اند،داده نشان فاسد رفتارهاي از جلوگیري براي را مهم عامل دو محققان احتمال کم کشف فساد:
 دهدمینشان تحقیقات. هامجازات کشف افزایش واسطهبه دیگري و شدیدتر هايمجازات طریق از یکی

 حالی در است، مجرمانه رفتار از جلوگیري براي مؤثر اقدامات مجازات شدت هم و کشف افزایش هم که
 کند.می حمایت بیشتر دوم مورد از تجربی شواهد

)28(  

 افراد آن، کشف در دشواري همچنین و فساد هزینه بودن پایین سود خالص یا مطلوبیت نهایی:
 به خیلی فساد اثر کم افشاي دیگر سوي از. بخشدمی نسبی مصونیت را مجرمانه هايفعالیت در درگیر

 گیرد، فزونی آن هايمجازات به فساد از حاصل منافع نسبت که هنگام آن. زندنمی صدمه افراد حیثیت
 شد بیان عقلایی انتخاب تئوري در. شد خواهد تبدیل اقتصادي-عقلایی انتخاب یک به مفسدانه فعالیت

 آن سمتبه منطقی محاسباتی و روند با فرد باشد، فراتر موجود هايهزینه از شده درك مزایاي اگر که
 به که اندکرده مطرح را بودن منطقی دلیل این به فساد به مربوط مطالعات اکثر است. شودمی کشیده

 براي عامل یک ذاتی تمایل از که هنگامی ویژهبه دهد،می رخ صرفه به کاملاً عملی متخلف، افراد زعم
 آید.می میان به سخن استفاده فساد وقوع

)30) و (29(  

 
 گویانشناختی پاسخهاي جمعیت. ویژگی2جدول 

ایرانی خبرگان   خبرگان خارجی  
مرتبه  تخصص ملیت تعداد مرتبه علمی

 علمی
 تخصص ملیت سن تعداد

مدیریت  ایران 65بالاي  1 استاد فساد ورزشی سوئیس 1 استاد
 ورزشی

مدیریت  ایران 65-45 12 دانشیار فساد اسپانیا 4 دانشیار
 ورزشی

      اقتصاد و فساد اسپانیا  
      اقتصاد و فساد ایتالیا  
      فساد ورزشی استرالیا  

 استادیار
 

 فساد ورزشی هلند؛ کانادا 2
 فساد ورزشی

 استادیار
 

مدیریت  ایران 35-45 3
 ورزشی

     نفر 23مجموع:    

 

 

 

 

 

 
  

. ماتریس ارتباطات مستقیم3جدول   
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 )TCارتباطات کامل ( سیماتر. 4جدول 

 
 

 )TD. ماتریس ارتباطات کامل ابعاد (5جدول 
 A B C D 
A )0,031،0,098،0,254(  )0،0,059،0,201(  )0،0,048،0,178(  )0،0,041،0,164(  

B )0,089،0,183،0,335(  )0,029،0,097،0,247(  )0،0,062،0,209(  )0،0,055،0,195(  

C )0,119،0,244،0,415(  )0,092،0,188،0,347(  )0,038،0,107،0,274(  )0,025،0,098،0,265(  

D )0,128،0,262،0,437(  )0,099،0,202،0,365(  )0,07،0,155،0,324(  )0,036،0,102،0,27(  

 

 
  معلولی معیارهاي اصلی و زیرمعیارها در فساد مدیریتی-. نمودار علی1شکل 
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 بندي عواملاستخراج اوزان و اولویت

ماتریس حددار استخراج  در این گام، اوزانی که از سوپر

کنیم، وزن معیار اصلی است را تبدیل به عدد قطعی میشده

شود. نتایج در زیرمعیارهایش حاصل مینیز از جمع اوزان 

 است.آورده شده 6جدول 

 . اوزان نهایی عوامل فساد مدیریتی6جدول 
 وزن نهایی کد نام معیار

 A 5621/0 ماهیتی

 A1 1259/0 زدگیتجارت

 A2 2130/0 زدگیسیاست

 A3 2232/0 )دوپینگ( داروزدگی

 B 1714/0 حکمرانی

 B1 0381/0 ورزشی نهادهاي خودمختاري

 B2 0411/0 شفافیت فقدان

 B3 0444/0 پاسخگویی نظام عدم

 B4 0477/0 دموکراتیک روندهاي

 C 1341/0 فرابخشی

 C1 0668/0 محیطی کلان متغیرهاي

 C2 0674/0 شخصی هايویژگی

 D 1182/0 پیامد

 D1 0611/0 فساد کشف کم احتمال

 D2 0571/0 سود خالص یا منافع

، در بین معیارهاي اصلی، 5با توجه به جدول شماره     

رتبه  5621/0هاي ماهیتی ورزش معاصر با وزن شاخص

رتبه دوم؛  1714/0هاي اصلی حکمرانی با وزن اول؛ شاخص

رتبه سوم؛ و شاخص پیامد  1341/0سطوح فرابخشی با وزن 

نتایج این  رتبه چهارم را کسب کرده است. 1182/0با وزن 

 است.شدهنشان داده 2بخش در شکل شماره 

 

 . وزن معیارهاي اصلی فساد مدیریتی2شکل 
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 بر فساد مدیریتی در ورزش ثر ؤمعوامل . 3شکل 
 

است، شده. نشان داده3مطابق نتایج که در شکل 

اثرپذیرترین عنوان هاي ماهیت ورزش معاصر، بهشاخص

هاي حکمرانی، ثیر شاخصأتمعیار در فساد مدیریتی، تحت

سطوح فرابخشی و پیامد است. شاخص سطوح فرابخشی با 

هاي اثرپذیري از پیامد و اثرگذاري بر حکمرانی و شاخص

ماهیتی، نقش مهمی در اکوسیستم فساد پیدا کرده است. 

اثرگذاري، ي در نهایت، نتایج حاکی از آن است که در چرخه

کند و بهاین پیامد است که نقش تعیین کننده را ایفا می

هاي مفسدانه است، ي آغاز فعالیتعنوان محرك، نقطه

 ي وقوع، در انتهاي فرایند جاي دارد.اگرچه در چرخه

 

 گیريبحث و نتیجه

ثر بر ؤشناسایی و ارزیابی عوامل م پژوهش،این از هدف 

 پژوهش، پیشینه و ادبیات ورمر اساس بر فساد مدیریتی بود.

شد. در ادامه مطابق با نتایج  شناسایی بعد 4 در شاخص 11

شود؛ آمده، ابعاد فساد مدیریتی در ورزش بررسی میدستبه

اولین شاخص، ماهیت ورزش معاصر بود، که بر مبناي نتایج 

عنوان اثرپذیرترین معیار شناخته شد. روابط علی معلولی، به

تأثیر معیارهاي پیامد، حکمرانی ترتیب تحتاین شاخص، به

معیارهاي  و سطوح فرابخشی قرار گرفت. در رابطه با زیر

ترتیب زدگی و داروزدگی بهاین شاخص نیز، تجارت

عنوان اثرپذیرترین معیار زدگی بهاثرگذارترین و سیاست

بندي معیارهاي اصلی نشان معرفی شدند. همچنین، اولویت

هاي ماهیتی با وزن ارهاي اصلی، شاخصداد که در بین معی

هاي در رتبه نخست جاي دارد. در تحلیل شاخص 0,5621

شود؛ الف) تجارتماهیتی، نتایج در سه بخش بررسی می

ها قبل وجود سازي ورزش از مدتزدگی: مفهوم تجاري

تري مورد داشته، اگرچه این پدیده، اخیراً در دامنه وسیع

نحوي که امروزه به یک )، به31توجه قرار گرفته است (
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درآمد سرشاري که  است؛فعالیت تجاري صرف تبدیل شده

پخش و صدور هاي مختلف تجارت، حقناشی از فعالیت

). 32است (مجوز و غیره است، به نهادهاي ورزشی روانه شده

المللی ورزشی به هاي بین، فدراسیون1980از اواسط دهه 

بردند و زشی خود پیهاي کاري رویدادهاي ورپنانسیل

حمایت مالی انحصاري و حقوق بازاریابی خود را در ازاي 

مبالغ هنگفتی فروختند. براي مثال، فیفا از فروش حقوق 

میلیارد یورو و  156/2، توانست 2014اي جام جهانی رسانه

میلیارد یورو کسب کند  403/1از فروش حقوق بازاریابی 

مپیک از زمانی که شروع المللی ال). از طرفی کمیته بین4(

به اعلام عمومی وضعیت مالی خود کرد (یعنی از سال 

میلیون دلار  140طور متوسط )، گردش مالی آن به2014

پخش و است. همچنین از طریق حقافزایش یافته

میلیارد دلار  4/1قراردادهاي صدور مجوز، سالانه بیش از 

هنگفت ). این گردش مالی 33کند. (درآمد خالص کسب می

هاي جذّاب فوتبال یکی از حوزهدر خصوص به و ورزشدر 

تر، رشد عبارتی روشنبه ).34( است براي فساد مالی

است بخش جذّابی براي اقتصادي صنعت فوتبال باعث شده

). 35( شود پولشویی جمله مظاهر مختلف فساد، از مرتکبان

پخش در اوایل دهه نود سده بیستم میلادي افزایش حقّ

در این عرصه آغاز شد. در حال  گريو حمایت تلویزیونی

 38، حدود لحاضر، مطابق با آمار فدراسیون جهانی فوتبا

). 36( اندشدههزار باشگاه فوتبال ثبت 301میلیون بازیکن و 

ها و سایر ها، باشگاهبا احتساب تقریبی آمار و ارقام بازیکن

در این  هایی کهگران فوتبال و ملاحظه حجم پولکنش

گیرانه در شوند، اهمیت اتخاذ تدابیر پیشحوزه منتقل می

نماید. افزون بر جهت مقابله با پولشویی در فوتبال جلوه می

هاي مختلف فوتبال از چنان گذاري در بخشها، سرمایهاین

توان در ارتباط با سادگی نمیفراوانی برخوردار است که به

 گیري نمودتصمیمگذاري هاي مورد سرمایهمنشأ پول

چنین شرایطی، این انگیزه و فرصت را براي کارکنان  ).36(

است که با پول به قدرت و با وجود آوردهه ها بفدراسیون

)، فیفا 2018). به نقل از کیل (15قدرت به پول برسند (

ها را در این زمینه دارد. ژائو هاولانژ، مشهورترین نمونه

، با تعداد 1998تا سال  1974رئیس برزیلی فیفا از سال 

زیادي کشور بسیار فقیر، عضویت فیفا را گسترش داد. او در 

این  بازي،مالی و پارتیهایی از جنس حمایتنهایت با پاداش

بلاتر، جانشین هاولانژ، کشورها را تحت کنترل درآورد. سپ

داد. روابط هاولانژ و بلاتر با فدراسیوناین استراتژي را ادامه

وجود آورد که در ه بازي بیک نوع سیستم پارتی هاي ملی،

کردند یا میآن دوستان مساعده شخصی دریافت می

ساي فیفا، براي انجمنؤتوانستند در عوضِ پشتیبانی از ر

هاي محلی خود ها و زیرساختهاي ملی، کنفدراسیون

نخستین مورد ثبت  بودجه بگیرند. ب) داروزدگی (دوپینگ):

هاي قرن سوم پیش از میلاد در بازيشده مصرف مواد در 

مشخص شده که در این  استالمپیک باستانی ذکر شده

هاي هاي ویژه و معجوندوران، برخی ورزشکاران از رژیم

هاي کنجد براي افزایش زا و دانههاي توهممحرك نظیر قارچ

 در عصر حاضر، کاربرد واژه ).37( اندکارایی استفاده نموده

است و در تعریف آن رجحان غیر تحول شدهکاملاً م دوپینگ

است. با گسترش شرافتمندانه در کارایی لحاظ شده

تنها به سوءمصرف داروها، بلکه به دوپینگ، این واژه نه

هاي بهبود کارایی یا اقدام به تقلب در کاربرد سایر روش

مربوط به  هايرسوایی ).37( شودآزمون دوپینگ اطلاق می

تأثیر قرار داده تحت را هاورزش ازادي زی تعدادي، دوپینگ

 یکپارچگی براي تهدیديبه  حوادث این اي کهگونه، بهاست

 ).38است (تبدیل شده جهانی و ملی در سطح ورزش

استفاده از مواد نیروزا، فقط ورزشکاران و مربیان را درگیر 

هاي براي فرار از رهگیري است، اخیراًاین ماجرا نکرده

از نهادهاي ورزشی نیز به چنین فعالیت ی، بسیاريئقضا

ترین دوپینگ سیستمی که اند. شاید معروفشدههایی آلوده

دستی حاکمیت رقم خورد را بتواند در ماجراي با هم
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سوار سرشناس دوچرخه(، 1لانس آرمسترانگدوپینگ 

در  1999یافت. سال  هایشتیمیو هم )آمریکایی

 ،»2پوستال اس. یو.«سواري تیم دوچرخهتوردوفرانس، به 

هاي آزمایشگاهی، مواردي از اطلاع داده شد که یافته

هاي خون آرمسترانگ مشاهده کورتیکواستروئید را در نمونه

کرده است. آرمسترانگ مجوز پزشکی براي استفاده از این 

به همین خاطر به  داروي افزایش دهنده عملکرد را نداشت.

اي پزشکی که ه نسخهاش، با ارائهمراهی همکاران کلیدي

استفاده » هاي زینزخم«کرد این دارو براي درمان ادعا می

). آژانس 41، 40، 39اتهام خود پاسخ دادند (شود، بهمی

اي این ادعا را پذیرفت و بیانیه ،3مبارزه با دوپینگ آمریکا

تواند یک که مواد مصرف شده نمیمنتشر کرد مبنی بر این

با این حال، این توضیح عمل دوپینگ محسوب شود. 

سؤالاتی را در مطبوعات ایجاد کرد که متعاقباً توسط 

یید أمورد حمله قرار گرفت. بنابراین ت آژانس آرمسترانگ و

این سناریو شبهه بیشتري را ایجاد نکرد. چرا که یک رابطه

ي ي قدرتمند بین شبکه دوپینگ آرمسترانگ و بدنه

زدگی: از آغاز ج) سیاست ). و نهایتا41ًحاکمیت برقرار بود (

هاي المپیک در یونان باستان، سیاست با ورزش همراه بازي

زیستی مشهودتر هاي اخیر این هماست. ولی در سالشده

عنوان یک قدرت است، زیرا کشورها، ورزش را بهشده

). کشورها با استفاده ابزاري از 4کنند (سیاسی قلمداد می

خویش بر یکدیگر را افزایش کنند تا قدرت ورزش، تلاش می

تواند قدرت نرم کشورها ). ورزش به دو طریق می15دهند (

را افزایش دهد. نخست، بسیاري از کشورهاي بزرگ روي 

المللی مثل بازيموفقیت ورزشی در رویدادهاي ورزشی بین

کنند. چراکه درخشش گذاري میهاي المپیک سرمایه

ور و لذا قدرت نرم آن المللی آن کشورزشکاران، اعتبار بین

دهد. دوم، کشورهاي زیادي با هدف و امید را افزایش می

                                                           
1 .  Lance Armstrong 
2 .  USPS Team 

دنبال کسب میزبانی المللی خود، بهافزایش اعتبار بین

هاي رویدادهاي بزرگ هستند. این مسئله در سیاست

کشورهاي نو ظهوري مثل روسیه، برزیل، چین، هند، 

راهی براي  آذربایجان و قطر که ابَر رویدادهاي ورزشی را

). بلیک و 4دانند، مشهود است (یکپارچگی و نفوذ می

شیخ حمد، در کتاب بازي کثیف بیان کردند که  کالورت

با کودتا علیه پدر به قدرت  1995امیر سابق قطر، که در 

دنبال پیشرفت سریع و بود، از همان ابتداي کار بهرسیده

دنیاي دانست او می .رشد بزرگ براي کشور کوچکش بود

تواند باعث جهش اقتصادي و دیده شدن ورزش چقدر می

 2016شود و بعد از اینکه در کسب میزبانی المپیک  قطر

شکست خورد، سوداي رسیدن به میزبانی جام جهانی کرد. 

و با پیشنهاد غیرمنتظره  2008رویاي غیرممکن که در سال 

دلار ها میلیون بلاتر کلید خورد، بالاخره بعد از صرف دهسپ

با اعلام پیروزي صحراي  2010، در دوم دسامبر رشوه

نمونه  .)42( سوزانِ حاشیه خلیج فارس به سرانجام رسید

 ینکه ب شود به آقاي دیاكمشهور دیگر، مربوط می

 یجهان یونفدراس یاستر 2015تا  1999 يهاسال

به دادن و گرفتن رشوه و وي را بر عهده داشت،  یدانیدووم

 یافتاتهام دربه ینمتهم شد و همچن یافتهنسازما ییپولشو

رو ساله روبه 10با حکم  هایشپنهان کردن آزما يرشوه برا

فدراسیون جهانی خود بر  ریاستزمان دیاك در . گردید

هاي از روسیه براي سرپوش گذاشتن در نمونه ،دوومیدانی

 .)15،16دریافت کرده بود (مثبت تست دوپینگ رشوه 

فرماندار سابق ین پدیده، به اعتراف نمونه دیگري از ا

 2 وي ادعا کرد کهگردد. جاییبر میریودوژانیرو در دادگاه 

رأي براي رسیدن به میزبانی  9میلیون دلار رشوه براي اخذ 

در جمع. )43( پرداخت کرده است 2016هاي المپیک بازي

توان گفت، روند فزایندهگانه این شاخص میبندي ابعاد سه

3 .  WADA 
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شدن ورزش کشور، هم مزایاي فراوان و هم ي تجاري 

معایب متعددي را در پی دارد. گردش مالی هنگفت و وجود 

هاي بستري حاضر و آماده براي دستیابی آسان به ثروت

روي بادآورده، قدرت و شهرت، سبب شده تا تمایل به کج

هاي پر طرفداري مثل فوتبال ویژه ورزشدر ورزش کشور به

ساز ورود افراد غیرورزشی و اي که زمینهبیشتر شود؛ مسئله

است. یکی از این طلب را به فضاي ورزش کشور شدهفرصت

موارد، ورود مالکان ثروتمند به فوتبال ایران با اهدافی 

شویی، کسب شهرت، قدرت و همچون پولشویی و چهره

 يهابه فرصت یابیدست مقاصد سیاسی و غیر ورزشی،

لی فریبنده است. این در حالی ي و ایجاد ترازهاي ماانحصار

است که هرگز خبري از احداث یک استادیوم، یک آکادمی 

و یا یک کمپ تمرینی توسط این میلیاردرها به گوش نمی

بعد از مدتی، هدف  رسد. مالکان ثروتمندي که معمولاً

گیرند (رجوع شود به گزارش یی قرار میقضاپیگرد مراجع

). از طرفی، افزایش 6797535مفاسد اقتصادي؛ کد خبر: 

)، 96071507770قراردادهاي غیر واقعی (ایسنا؛ کد خبر: 

چه براي بهره کشی از صاحبان قرارداد، چه براي گریز از 

مالیات، یکی دیگر از این مواردي است که در ورزش کشور 

هاي توان به انتخابشود؛ همچنین میوفور مشاهده میبه

هاي ورزشی (میزان؛ کد خبر: دار کارگزارها و اسپانسرمسئله

اندازي به منافع عظیم مالی در پسِ )، براي دست788990

سازي نظام هاي پنهانِ فساد، اشاره کرد. لذا با متناسبشبکه

هاي و محرومیت فزایش جرائم مالیجرم و مجازات، ا

محدودیت شدید در عفو  مفسدان، انضباطی سفت و سخت

همچنین با مجدد آنها،  ورود مقامات فاسد و جلوگیري از

قوانین و مقررات براي به حداقل  سازيشفافاصلاح و 

هاي سازي سیستم، پیادهامکان تفسیرهاي موردي رساندن

ورزشی  نقش تأثیرگذاري در کاهش فساد تواندمیپایش 

ثر از تمامی أهاي ماهیتی، متایفا کند. بنابراین شاخص

فسادپذیري هاي دیگر، ورزش معاصر را مستعد شاخص

تنیدگی این شاخص با شاخص حکمرانی، کرده است. درهم

هاي حکمرانی را جهت کنترل فساد اهمیت بهبود شاخص

هاي معیوب، کند. اصلاحِ حکمرانیمدیریتی دوچندان می

کارگیري نیروي برقراري مطلوب فرایندهاي دموکراتیک، به

ظام انسانی کارآمد و سالم در نهادهاي ورزشی و استقرار ن

دقیق پاسخگویی، بهبود شفافیت و پایش مستمر رخدادهاي 

هاي تواند تا حدود زیادي در کنترل جنبهمدیریتی، می

ثر باشد. ؤزدگی مسازي، داروزدگی و سیاستمخرب تجاري

هاي دیگر، ورزش ثر از تمامی شاخصأابعاد ماهیتی، مت

تنیدگی این معاصر را مستعد فسادپذیري کرده است. درهم

هاي خص با شاخص حکمرانی، اهمیت بهبود شاخصشا

کند. حکمرانی را جهت کنترل فساد مدیریتی دوچندان می

هاي معیوب، برقراري مطلوب فرایندهاي اصلاحِ حکمرانی

کارگیري نیروي انسانی کارآمد و سالم در دموکراتیک، به

نهادهاي ورزشی و استقرار نظام دقیق پاسخگویی، بهبود 

تواند تا مستمر رخدادهاي مدیریتی، می شفافیت و پایش

سازي، هاي مخرب تجاريحدود زیادي در کنترل جنبه

ثر باشد. از طرفی در روابط ؤزدگی مداروزدگی و سیاست

ثیر أتهاي اصلی حکمرانی (تحتمعلولی، شاخص-علی

عنوان یک شاخص هاي پیامد و سطوح فرابخشی) بهشاخص

معیارهاي حکمرانی،  زیر اثرپذیر شناخته شد. مطابق نتایج

ترتیب اثرگذارترین زیرمعیارها؛ خودمختاري و شفافیت به

عنوان اثرپذیرترین پاسخگویی و روندهاي دموکراتیک نیز به

بندي زیرمعیارها شناخته شدند. همچنین نتایج، اولویت

معیارهاي اصلی نشان داد که در بین معیارهاي اصلی، 

رتبه دوم قرار گرفت.  در 0,1714شاخص حکمرانی با وزن 

اي هاي مختلف به مسئلهامروزه حکمرانی خوب در سازمان

است. اینکه این اتفاق در ورزش بسیار اساسی تبدیل شده

دهد، به سلسله مراتب سنتی ها رخ میکندتر از سایر بخش

شکل خودگردان شود که بهو بسته دنیاي ورزش مربوط می

هاي اخیر، کیفیت سالحال، در شود. با ایناداره می
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سازي ورزش بهدلیل تجارينهادهاي ورزشی خودگردان به

طرز اي مورد تردید قرار گرفته است. چراکه بهطور فزاینده

هاي حاکمیتی مانند فساد و رشوه را آشکار دردناکی شکست

هاي اصلی ). در توضیح شاخص45، 44. 15کرده است (

لیستلمللی، چکاسسات بینؤتوان گفت، محکمرانی می

هاي مفیدي اند که شاخصهایی از عواملی را منتشر کرده

اي از بازیگران در از حکمرانی خوب براي طیف گسترده

 المللی است.حوزه خصوصی و عمومی در سطح ملی و بین

عنوان معیاري براي حکمرانی هایی بهچنین چک لیست

ی، اصول کلیدي مانند پاسخگوی .)46کنند (خوب عمل می

بینی پذیر، مدیریت صحیح مالی، کارایی، اثربخشی، پیش

علاوه بر این، زمانی که  مبارزه با فساد و شفافیت هستند.

کنند، ممکن است شامل ها به حوزه سیاسی اشاره میآن

مشارکت و دموکراتیزه شدن نیز باشند، زیرا محیط 

اي کلیدي براي زمینهعنوان یک متغیر پسدموکراتیک به

در ادامه چهار  ).4شود (میانی خوب در نظر گرفتهحکمر

 کنیم؛ الف)شاخص اصلی حکمرانی را بررسی می

خودمختاري نهادهاي ورزشی: حکمرانی خوب در ورزش، 

شرط خودتنظیمی و خودمختاري است، چه در بعد سیاسی 

). نخست، خودمختاري سیاسی، 47چه قانونی و چه مالی (

هاي مداخله دولت در فعالیتدنیاي ورزش به طورکلی از 

ها نیز تمایلی به کند. در قاره اروپا، دولتخود اجتناب می

مداخله در بخش ورزش ندارند، زیرا تمایل دارند که ورزش 

عنوان یک صنعت فرهنگی یا فعالیت اوقات فراغت در را به

)، البته در داخل کشورهاي 48نظر بگیرند تا یک تجارت (

ساختارهاي متفاوتی از سیاست ورزشی عضو اتحادیه اروپا، 

هایی با درجات بالاي مشارکت دولتی وجود دارد، از سیستم

هایی که دولت تقریباً هیچ دخالتی در گرفته تا سیستم

با این وجود، در اکثر کشورهاي اروپایی،  .)44ورزش ندارد (

هاي ملی المپیک از نظر سیاسی مستقل هستند کمیته

کمیته ملی المپیک از  تاري یکاما سطح خودمخ )،49(

کشوري به کشور دیگر در نقاط مختلف جهان متفاوت است. 

هاي ملی المپیک کمیته چندین موقعیت وجود دارد که

ویژه شوند. در برخی شرایط، بهتوسط دولت ملی کنترل می

در کشورهاي آفریقایی، آسیایی و آمریکاي لاتین، کمیته 

) است و بعضاً 49است (ملی المپیک ضمیمه وزارت ورزش 

کنند جمهور فعالیت میزیر نظر وزیر ورزش یا حتی رئیس

). دوم، خودمختاري قانونی: استقلال قانونی یک 47(

عنوان استقلال خصوصی توان بهسازمان ورزشی را می

سازمان براي اتخاذ قوانین و هنجارهایی تعریف کرد که 

دارد، چه  اثري قانونی در چارچوب مقررات تحمیلی دولت

المللی. در سطح ملی، در سطح ملی و چه در سطح بین

تواند تحت محدوده هاي ورزشی میاستقلال حقوقی سازمان

قانون مدنی براي ساختار سازمانی، قانون مالی براي 

ها براي موضوعات هاي مالیاتی یا قانون شرکتمعافیت

این  المللی، شوراي اروپا قبلاًقراردادي باشد. در سطح بین

از طریق  1990سازي از خودمختاري را در اوایل دهه مفهوم

) به رسمیت شناخت. منشور 1992منشور ورزش اروپا (

هاي ورزشی داوطلبانه حق سازمان"کند که تصریح می

گیري مستقل را در چارچوب قانون دارند فرآیندهاي تصمیم

. سوم، خودمختاري مالی، از نظر تاریخی، "ایجاد کنند

بر نیاز به حمایت مالی عمومی، حتی امروزه، اغلب  ورزش

با این وجود،  ).47هاي مالی دولتی نیز متکی است (به کمک

هاي ورزشی سازي ورزش، استقلال فزاینده سازمانبا تجاري

به وجود آمد. یک عامل کلیدي در این زمینه پیشرفت در 

هاي ورزشی بوده است. در واقع، پخش پخش برنامه

ی رویدادهاي ورزشی بزرگ، دسترسی بینندگان تلویزیون

المللی مهمی که در سراسر تلویزیون را در هر مسابقه بین

کرد و از این رو، جهانی شدن شد، فراهم میجهان برگزار می

). ب) شفافیت: شفافیت 10واقعی اقتصاد ورزش آغاز شد (

عنوان ابزاري براي حکمرانی خوب در اي بهطور گستردهبه

تواند معکوس این مفهوم همچنین می شود.میرفتهنظر گ



ساد در ورزش: شناسایی و ارزیابی م ستم ف ساد مدیریتی مؤثرهاي لفهؤاکوسی ر ف   197                             ...                         ب

سازي هاي حاکمیتی اغلب با عدم شفافشود، زیرا شکست

عنوان اولین علاوه بر این، شفافیت به ).15مرتبط است (

از نظر  ).50شود (میخط دفاع در برابر فساد در نظر گرفته

در  مفهومی، شفافیت ارتباط تنگاتنگی با پاسخگویی دارد.

واقع، در معناي محدود این واژه، پاسخگویی از نهادها 

ها و دلایل اتخاذ خواهد که اعضاي خود را از تصمیممی

طور عملی، براي دستیابی به این امر به ها آگاه کنند.تصمیم

باشند که شفافیت و جریان هایی داشتهها باید رویهسازمان

عیت این با این وجود، واق ).51اطلاعات را تضمین کند (

شکل موعظه است تا یک است که شفافیت اغلب بیشتر به

، شفافیت 2015ه م)، به نقل از ه15اقدام عملی کارساز (

سه حوزه اصلی را زیر نظر دارد: اول، روند مناقصه براي 

رویدادهاي بزرگ ورزشی و قراردادهاي مرتبط با اعطاي آن

المپیک  هايهاي مناقصه تقلبی بازيها، براي مثال، شیوه

نقض حقوق  ،سوچی، به نفع یک شرکت فاسد روسی. دوم

هاي زیرساختی مربوط به جام بشر،. در حالی که هزینه

آور گزارش شدهقطر، بسیار سرسام 2022جهانی فوتبال 

تر باشد. کنندههاي انسانی آن شاید نگراناست، اما هزینه

 94ها حاکی از آن است که کارگران مهاجر مرد، که گزارش

هاي بسیار دهند، با نرخدرصد نیروي کار قطر را تشکیل می

دهند. ناظران اي جان خود را از دست مینگران کننده

ها را ناشی از خستگی کار در شرایطی بسیاري این مرگ

داري، از جمله ساعات کاري زیاد و مسکن مشابه برده

، به نقل از 2012بان حقوق بشر دانند (دیدهنامناسب می

تر کردن رغم شفاف). سوم، دوپینگ، علی328: 2015ه مه

ها در بدن هزاران ورزشکار از طریق تحت نظر قرار دادن آن

کنندهطور قانعمعرض اشکال تهاجمی نظارت، منتقدان به

طور که اند که مقررات ضد دوپینگ آناي استدلال کرده

 عبارت دیگر، شفافیت، لزوماًدهد مؤثر نیست. بهمینشان

شود. همیشه به حکمرانی بهتر یا اصلاحات مؤثر منجر نمی

امروزه، نظارت رسمی، مانند آزمایش تصادفی دارو در داخل 

و خارج از رقابت، نظارت بر محل سکونت روزانه ورزشکاران 

هاي حرفهو تعیین مشخصات خونی، روشی رایج در ورزش

بناي شود. ج) پاسخگویی: پاسخگویی سنگمیاي محسوب

حاکمیت عمومی و شرکتی است. وجود فرآیندهاي 

عنوان یکی از عناصر اصلی حکمرانی خوب، پاسخگویی به

با این حال، مانند بسیاري از  ار است.رگذیأثهمواره ت

هاي حکمرانی خوب، تعریف این مفهوم و حتی جنبه

البته حکمرانی خوب فقط  تر است.عملیاتی کردن آن سخت

ویی نیست، بلکه به موارد زیر نیز در مورد شفافیت و پاسخگ

کارایی در تعقیب اهداف سازمانی، فرهنگ  شود:مربوط می

). مفهوم 52( آوري سازمانیتاب اعتماد، صداقت و

خوبی با نظریه حکمرانی خوب در به» پاسخگویی گسترده«

المللی مطابقت دارد، زیرا هاي ورزشی بینرابطه با فدراسیون

افته نقش بیشتري را براي یپذیري توسعهمسئولیت

کند و موقعیت انحصاري بینی میهاي ذینفع پیشگروه

). ترتیبات و 52( .شناسدرا به رسمیت می IF اکثر

سازوکارهاي پاسخگویی به ارائه اطلاعات به مدیران در مورد 

کند و به عوامل چگونگی بازنمایی منافعشان کمک می

مدیر متعهد کنند  دهد تا خود را به دستور کارانگیزه می

دلیل حاکمیت سلسله ). د) فرآیندهاي دموکراتیک: به15(

ندرت با مشورت مراتبی سنتی در ورزش، سیاست ورزشی به

ورزشکاران و تقریباً هرگز با مشارکت ورزشکاران انجام نمی

آمیز به نظر می). این متناقض و تا حدودي طعنه52شود (

اغلب تأثیر عمیقی بر  رسد، زیرا قوانین و مقررات ورزشی

گذارد. علاوه اي و حتی شخصی ورزشکاران میزندگی حرفه

بر این، حاکمیت سلسله مراتبی در ورزش منبع اصلی تضاد 

شوند گیري حذف میاست، زیرا کسانی که از فرآیند تصمیم

ممکن است بخواهند مقررات و تصمیمات فدراسیون را به 

نفعان، تضاد و ي) و عدم مشورت با ذ53چالش بکشند (

 ).54دهد (شکاف در حاکمیت ورزشی را افزایش می

عنوان ترتیبات توان بهفرآیندهاي دموکراتیک را می
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پاسخگویی نیز در نظر گرفت. زیرا نقص در فرآیندهاي 

دموکراتیک موجب عدم پاسخگویی و در نتیجه باعث ایجاد 

). روشن است که فساد جایی 15شود (بسترهاي فسادزا می

هاي بد) وجود کند که فرصتی براي تباهی (جعبهرشد می

باشد. البته موضوع حکمرانی خوب تنها مختص به داشته

هاي مختلف به هاي ورزشی نیست و در سازمانسازمان

است، اما چیزي که در ورزش اي اساسی تبدیل شدهمسئله

این موضوع را برجسته کرده، کیفیت نهادهاي ورزشی 

خودمختاري نهادهاي ورزشی، به سبب خودگردان است. 

هاي نظارتی و مقررات مصونیت نسبی که در مقابل سیستم

هاي مفسدانه را تواند زمینه فعالیتکند، میدولتی ایجاد می

، انواع مختلفی 90فراهم کند. براي مثال، کمیسیون اصل 

از فسادهاي ریز و درشت در فدراسیون فوتبال ایران را 

هزینه کرد غیرشفاف مواردي از قبیل: گزارش کرده است. 

با وجود اینکه فدراسیون ، براي مثال منابع مالی فدراسیون

هاي فیفا درآمد ارزي دلار و یورو داشته است از محل کمک

صورت لیکن این درآمدها در عملکرد مالی فدراسیون به

ریالی آمده است در حالی که جهت اردوهاي متعدد خارج 

است. معاونت کنسولی و امور ه شدهاز کشور، ارز هزین

مجلس و ایرانیان وزارت امور خارجه اعلام داشته است که 

که از  AFC فدراسیون فوتبال، مبالغ ارزي دریافتی خود از

صورت حساب وزارت خارجه واریز شده را بهطریق سفارت به

دلار توسط  400000دستی در سه تاریخ مجزا به میزان 

بودند، دریافت دراسیون معرفی شدهچند نفر که از سوي ف

کاري و دست مشکلات ساختارياز سوي دیگر،  .استنموده

المال و أمین بودجه فوتبال از بیت، تاساسنامه فدراسیون در

خواهی جریانات سیاسی از سهم، سرمایه عمومی کشور

نقض مقررات و قوانین توسط بعضی از مدیران ، فوتبال

توأم با تبعیض ارکان قضائی عملکرد ضعیف و ، فدراسیون

نفوذ یا عدم اجرا احکام قطعی در بعضی از اعمال، فدراسیون

تأخیر و تعلل مراجع نظارتی، انتظامی، ، هاي مهمپرونده

انتصاب و  امنیتی و قضائی در کشف و برخورد با فساد

هاي مدیریتی فدراسیون و اشخاص فاقد تخصص در سمت

ها توسط مجمع عمومی اههیئت مدیره و مدیران عامل باشگ

فدراسیون، وزارت ورزش و جوانان، وزارت صنعت، معدن و 

از دیگر مصادیق فعالیت تجارت، نیروهاي نظامی و انتظامی

ال ایران بود (گزارش بهاي مفسدانه در فدراسیون فوت

). در 94110402111؛ ایسنا؛ کد خبر: 90کمیسیون اصل 

رتباط رئیس فدراسیون هاي اخیر نیز، مواردي از قبیل: اسال

ورزشی؛ کد خبر:  فوتبال با جادوگري و رمالی گرفته (خبر

)، 13206)، تا فساد مالی (خطوط؛ کد خبر: 337975

ارتباط رئیس فدراسیون با دلالان (عصر ایران؛ کد خبر: 

ها و تئ)، تا تخلف و تقلب در انتخابات هی733537

هاي بارز ) جزء نمونه1856163فدراسیون (مهر؛ کد خبر: 

بندي فساد در نهادهاي ورزشی داخلی بوده است. در جمع

توان چنین استدلال کرد هاي اصلی حکمرانی میشاخص

که با بهبود ساختارهاي حاکمیتی، بهبود روندهاي 

دموکراتیک، نظام پاسخگویی و همچنین انتخاب درست 

افراد حاکم بر نهادهاي ورزشی، یعنی اعضاي بدنه اجرایی 

توان شود)، میمیترین مسئله محسوب(که مهمسازمان 

فساد مدیریتی در ورزش را تا حدود زیادي کنترل و مهار 

از این رو، اگر نهادهاي ورزشی بر اساس فرآیندهاي  کرد.

دموکراتیک سازماندهی نشوند، عدم پاسخگویی بروز خواهد 

کرد. این مسئله بستر مناسبی براي فساد و تمرکز ایجاد می

سطوح فرابخشی است که بعد از شاخص  اخص بعديکند. ش

ار شناخته شد. همچنین ذعنوان دومین عامل اثرگپیامد، به

معیارهاي این سطح، نشان داد که متغیرهاي  ارتباط زیر

هاي اري بیشتر در مواجهه با ویژگیذکلان محیطی با اثرگ

اند (رجوع فردي، یک رابطه متناظر و دوسویه را شکل داده

بندي ). همچنین مطابق نتایج، اولویت2 نمودارشود به 

معیارهاي اصلی نشان داد که در بین معیارهاي اصلی، 

در رتبه چهارم قرار گرفت.  0,1182شاخص پیامد با وزن 
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شود. الف) معیار سطوح فرابخشی در ادامه بررسی می دو زیر

در توضیح متغیرهاي محیطی، به  متغیرهاي کلان محیطی:

شود. نخست، سطح کلان و میانی اشاره میدو سطح کلان 

هاي درونی براي کند. انگیزهکه فرهنگ فساد را بیان می

توان از نظر فرهنگی تعیین کرد. به عقیده فساد را می

هاي سازمانی فسادانگیز، )، در فرهنگ2017گیرائرت (

هنجارهاي ضد فساد براي کارکنان درونی نشده است؛ در 

ها در مشارکت یا خودداري درونیِ آنهاي عوض، اثر انگیزه

شود، از فساد ضعیف است. وقتی رشوه و تقلب نهادینه می

هاي مفسدانه مشارکت احتمال بیشتري در فعالیتافراد به

هاي اخیر، فسادهاي فیفا و فدراسیون کنند. در سالمی

هاي بارزي از فرهنگ فساد را جهانی دوومیدانی است نمونه

). دوم، سطح میانی (مبادلات اجتماعی و 4اند (نشان داده

 پارلمان ویژه کمیته یک ،2012 سال هاي فساد): درشبکه

 و فساد یافته،سازمان جنایت« زمینه در اروپا اتحادیه

 دلیلبه ورزش تقلب در که کرده است خاطرنشان »پولشویی

یافته سازمان مئجرا براي کم مجازات و زیاد نسبتاً درآمدهاي

 ورزش عمیقی در نفوذ جنایی هايدارد و سازمان جذابیت

اي ). یک مثال کلاسیک فساد شبکه55اند (فوتبال داشته

شود موردي مشهور به در ورزش که اغلب به آن استناد می

در دادگاهی در آلمان  2011پرونده بوخوم است که در سال 

یی در آن فضاهاي مورد بررسی قرار داشت. نتایج بررسی

 320اي، شکل شبکهنفر به 50نشان داد بیش از پرونده 

کشور اروپایی  9کشور از جمله  13مسابقه فوتبال را در 

بودند در حالی که سر حلقه بندي دستکاري کردهبراي شرط

هاي ). ب) ویژگی10تبار بود (این باند یک اپراتور آسیایی

توان به سطح خرد هاي فردي، میفردي: در توضیح ویژگی

اد فساد) اشاره کرد؛ رفتار عقلایی، یک فرایند تصمیم(اقتص

هایی بنا شده که بهترین گیري است که بر پایه انتخاب

افراد زمانی  .)56سطح از سود را براي اشخاص در بر دارد (

کنند که معتقدند منافع آن بر هزینهدر فساد مشارکت می

از کند. بنابراین فساد یک اقدام عملی و هایش سنگینی می

است که با به حداکثر رساندن منافع پیش تعیین شده

). و نهایتاً آخرین شاخص از 4شود (شخصی، تحریک می

شود به ار بر عوامل فساد مدیریتی، مربوط میذعوامل اثرگ

شاخص پیامد (احتمال کشف فساد و سود خالص). در میان 

عنوان چهار معیار اصلی این پژوهش، شاخص پیامد، به

رین معیار شناخته شد (رجوع شود به روابط علی، اثرگذارت

ی زیرمعیارها، بعد و معلول یوابط عل). در ر2نمودار شماره 

اري (علت) و سود ذاحتمال کشف فساد در جایگاه اثرگ

یري (معلول) جاي گرفتند، این در ذخالص در جایگاه اثرپ

در حالی است که رابطه دوسویه در هر دو معیار برقرار بود. 

، منظور 2018به عقیده کیل،  گفت: یدبا یافته ینا یحتوض

از هنجارهاي شخصی حس تعهد اخلاقی به انجام یا 

خودداري از اعمال معینی است. هنجارهاي شخصی با 

اي که فرد از عواقب نامطلوبِ عدم آگاهی از مشکل (تا اندازه

تبعیت از قوانین آگاه شود) و حس مسئولیت نسبت به 

)، تصمیم 1996شود. به عقیده ارلیش (می عواقب آن، فعال

تواند ناشی از یک فرد براي شرکت در فعالیت غیرقانونی می

ها شامل ها و سود حاصل از چنین فعالیتی باشد. اینهزینه

شود که به سود نامشروع مورد انتظار در هر مواردي می

هاي مستقیم متحمل شده توسط مجرمان در جرم، هزینه

هاي محافظت از خود براي فرار جمله هزینه مسیر فساد (از

 از مجازات)، نرخ دستمزد در یک فعالیت مشروع جایگزین،

احتمال دستگیري و محکومیت، مجازات احتمالی در صورت 

محکومیت، و در نهایت ذائقه (یا بیزاري) فرد نسبت به جرم 

الریچ مدلی  .(تمایل به خشونت و ترجیح خطر) بستگی دارد

هاي اصلی آن عبارتند از احتمال دهد که مولفهرا ارائه می

افشاء، احتمال موفقیت از تبانی در مسابقه، ثروت فعلی 

ورزشکار، سود بالقوه ورزشکار در صورت موفقیت تبانی، 

مجازات مالی در صورت افشاء و خدشه به شهرت ورزشکار 

د که یک ها به این نتیجه رسیدندر صورت افشاء. آن
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کند که منافع ورزشکار در صورتی در تبانی مشارکت می

 هاي مورد انتظار سنگینی کند. مورد انتظار بر هزینه

گیري کلی، این پژوهش از دو منظرِ در نتیجه        

افزایش دانش نظري و کاربردهاي مدیریتی قابل شرح است. 

الف) سهیم بودن در تقویت مبانی نظري فساد ورزشی 

هایی نظیر خودمختاري نهادهاي تخراج و بسط شاخص(اس

ورزشی، سود خالص، سطوح فرابخش و ماهیت ورزش 

ي علل بروز فساد عنوان ابتکار این پژوهش، زنجرهمعاصر به

کند): یکی از نواقص ي وقوع تبیین میورزشی را در چرخه

گرفته، اصلی در مطالعاتی که در زمینه فساد ورزشی صورت

هاي هاي داخلی، بر جنبهتمرکزِ بیشتر پژوهش این است که

عمومی فساد بوده است. براي مثال موضوعاتی همچون: 

هاي کلی ها و شاخصفساد اداري، بازنمایی فساد در رسانه

طور خاص فساد ورزشی را در فساد. اما این پژوهش به

بر فساد مدیریتی در ورزش  ثرؤبررسی کرد تا ابتدا، عوامل م

هاي تحلیل و سپس با استفاده از تکنیک را شناسایی

ها را آشکار سازد؛ یک از آن ثیر هرأغیرخطی، چگونگی ت

بنابراین مطالعه حاضر کوشید تا در توسعه و تعمیق دانش 

باشد. ب) نظري پیرامون فساد ورزشی مشارکت داشته

کاربردهاي مدیریتی: هرچند پیامد در چرخه وقوع فساد، 

شود، اما میي این پدیده محسوبخروجی و آخرین مرحله

عنوان نخستین و اثرگذارترین اري، بهذي اثرگدر چرخه

عبارتی دهد. بهثیر قرار میأتشاخص، سایر معیارها را تحت

عنوان تر، پیامد (احتمال کشف فساد و سود خالص) بهروشن

هاي مربوط به هاي اولیه، امکان ادراك ریسکمحرك

هاي سود و زیان فعالیتمشارکت و همچنین شرایط 

عنوان یک اصل عمومی، فساد کند. بهمفسدانه را تبیین می

باشد تا تمایل کمتري براي مشارکت در باید هزینه داشته

هاي حکمرانی در آن ایجاد شود. روشن است که ضعف

افزاید. در حقیقت، نهادهاي ورزشی بر احتمال فساد می

زمینه براي فعالیت  کند که معمولاًفساد جایی رشد پیدا می

هاي ورزشی فاسد در آن فراهم است. بنابراین، اگر سازمان

هایی از حکمرانی خوب را در خود بروز دهند، بتوانند مولفه

مواردي همچون مشارکت دموکراتیک، پاسخگویی و 

ثري ؤطور مها بهشفافیت، آنگاه احتمال اینکه این سازمان

شود. تمرکز بیشتر میبه مقابل فساد واکنش نشان دهند، 

هایی که از مزیت شفافیت، دموکراسی و بر سیاست

مند هستند و نیز اجراي حکمرانی خوب، از پاسخگویی بهره

کاهد. بنابراین براي مقابله با فساد احتمال فساد می

هایی ها باید رویهطور عملی، سازمانمدیریتی در ورزش، به

ع فساد را پوشش باشند که منافذ ساختاري در وقوداشته

 دهند.

 هاي محقق:محدودیت

 بر نامه، زمانبا توجه به ماتریسی بودن پرسش

 باعث است ممکن نامه،پرسش الاتؤبودن پاسخگویی به س

 .  باشد شده الاتؤس به گویی پاسخ در خبرگان دقت کاهش

 بین در تحصیلی هايها و گرایشرشته در تفاوت 

 .المللیدهندگان بینپاسخ

 هاي پاسخها و ملیتتفاوت فرهنگ تنوع و

 دهندگان.

 پاسخ دهندگان درپاسخ از برخی همکاري عدم 

 ویژه در بخش خبرگان خارجی).نامه (بهپرسش به
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Abstract  
The purpose of this research was to identify and evaluate the factors affecting 
managerial corruption in sports. Therefore, by identifying these indicators, managerial 
corruption has been analyzed from internal and external aspects. The research 
community consists of 23 university professors who have a history of research and study 
in the field of corruption. Based on the literature review and research background, 11 
indicators were identified and extracted in 4 dimensions: a) The nature of contemporary 
sports. b) The main indicators of governance. c) Trans-departmental levels. D) 
consequence. For data analysis, the combined method of fuzzy multi-criteria decision 
theory including: ANP based on DEMATEL (fuzzy DANP) was used. Fuzzy DNP is 
one of the most widely used methods in the field of multi-criteria decision-making. In 
this method, the structure of the network and the weight of the dimensions are 
determined by the DEMATEL method, and the total effect matrix of the DEMATEL 
method is used to form the unweighted hypermatrix for the ANP method. The results 
showed that the outcome index and transsectoral levels were the most effective factors 
for managerial corruption, as well as the governance indicators and the nature of 
contemporary sports were also recognized as the most effective factors. The results of 
the prioritization of the factors from the participants' point of view showed that the 
indicators of the nature of contemporary sports (including commercialization, 
politicization, and politicization) had the highest final weight. Corruption grows where 
there are grounds for corrupt activity. Therefore, with the establishment of the 
monitoring and investigation system, as well as the proportionality of the crime and 
punishment system, in addition to the fact that sports find a suitable financial dynamic, 
corrupt structures are also controlled. 
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